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OR  s QUE  nous  publiâmes  l’expofirion  des  principes  qui  nous  onc  décides 
à prêter  le  Serment  civique  , nos  intentions  étoienc  pures,  nos  motifs  légitimes. 
Nous  voulions  nou6  laver  des  inculpations  odieufes  dont  on  fe  plaifoit  à noircir 
notre  foumiffion  aux  Décrets  de  l’AlTembléc  Nationale  ; nous  voulions  prouver 
aux  hommes  fenfés  & non  prévenus,  que  nous  ne  nous  étions  décidés  à 
obéir  à la  Loi , qif  après  avoir  approfondi  les  queftions  controverfées , au- 
tant que  nos  lumières  & l’urgence  des  circondances  nous  iavoienc  permis , 
& d’après  des  principes  qui  nous  paroiflbient  certains. 

Ces  principes , nous  les  expoiames  avec  ce  ton  de  modération  qui  convient 
à une  fociété  d’eccléfiaftiques,  chargés  de  l’inilitution  de  la  jeunefle.  Nous 
ne  noys  permîmes  aucune  diatribe  contre  les  abus  des  chofes , ni  contre  les 
vices  des  perfonnes.  Pleins  de  vénération  pour  ces  miniftres  ellimables  qui 
n’ont  pas  cru  pouvoir  prêter  le  forment  exigé  par  la  Loi,  nous  refpeclâmes, 
& refpedons  encore  leur  délicateffe  ; bien  convaincus  qu’en  fuivant  le  cri 
de  fa  confcience,  un  homme  a toujours  droit  à i’eftime  publique,  lors  même 
qu’il  eft  dans  l’erreur. 

Pénétrés  de  ce;  fentimens , nous  attendions,  dans  le  fiience,  la  fin  d’une 
Conftitution , au  fuccès  de  laquelle  eft  attaché  le  fore  de  l’Empire,  lorfquc 
nous  reçûmes,  fous  le  timbre  de  l’Afiemblée  Nationale,  une  lettre  imprimée 
de  plufisurs  Curés  Députés  à emblée  NAtiohale  ^ en  réponfe  préliminaire  à 

'Cexpofédc  nos  principes. Qoxsxmt  le  titre  annonçoit  une  réponfe  plus  détaillée, 
& que.  les  auteurs , enveloppés  du  voile  de  l’anonyme,  nous  la  proraettoiect , 
(page  14),  nous  dhlérions  d’y  répondre,  jufqu’à  ce  que,  fidèles  à leur 
engagement,  ils  nous  euffenc  donné  une  réfutation  plus  complette  ; bien 
difpofés  à l’examiner  fans  prévention,  & à rendre  hommage  à la  vérité,  s’ils 
nous  prouvoienc  que  nous  l’avions  méconnue. 

Près  de  deux  mois  s’éroient  écoulés , lorfqu’il  nous  parvint  , , 

Hti  exemplaire  d’un  ouvrage  répandu  avec  profufion  dans  cette  ville  ^ intitulé  j 


Kiponfi  k un  écn,  portant  pour  titre  : Expojtnon  des  pnnctpes  que  ont 
êiclii  le  Principal  & Us  profeffeurs  du  collige  de  Bourg,  a prêter  le  fer- 
ment civique.  Cette  brocliure  de  cinquante  pages,  fans  nom  d imprimeur, 
porte  pour  toite  Cgnature  , les  lettres  A.  M.  A.  K.  ,P.-C.  , 

J pologtfles,  partons,  amis  de  [erreur,  moins  par  conviction  que  par 
.o-’ir  , tranchans  par  caraSire  & francs  feulemen,  par  furpr.fe  , n ayarH 
"pour  garant  de  nos  lumlc'res  que  tinfiJeliU  & te  menfonge  nous  ignorons 
parfaitement,  félon  [ Amont  , Us  principes  les  plus  /impies  aesque/ions 
%e  nous  avons  entrepris  Je  traiter.  Il  ne  fait  par  quelle  fatalité  ces  quef- 
tlans  nousjuien,  au  moment  que  nous  voulons  les  uSori-nC  =11  lans  doute, 
comme  il  le  préfume  lui- même , parce  qu’iZ  exifle  entre  elles  6-  nos  lumières  une 
oppo/tion  eternetles  entre  elles  encore  é-  nos  principes,  une  antipathie  irre- 
ZciliakU:  parce  que  nous  portons  i t’excis  la  difoo/tion  a nous  raffurer 
D’après  cette  foible  efquift'e  d’un  tableau  que  l’anonyme  trace  avec  tant  de 
complaifance,  faut-il  s'étonner  qu’il  n'y  ait  dans  notre  écrit  ttisr  un  fait, 
pas  un  texte  qui  ne  foit  ou  fappofi , ou  altiré  ( & cependant  nous 
femmes  à fes  yeux  que  de  fi, vîtes  compilateurs  fi  cyao  Un  y rencontre^  par- 
rout  négligence  volontaire,  i, /délité  coupaiU , atroces  caUmntes  impu- 
, avons  oLfes  s que  nous  fafftons  profeffion  puHique  Je  ha.ne  6-  i aver/on 
pour  [autorité  reconnue  jufqiC à pféfeen,  s que  nous  n’en  parltons  qu  avec  un 
ton  Je  mépris  , un  ton  irrcverenüet  : ce  ne  font-là  que  de  légers  écarts. 

Mais,  grâce,  au.x  circonjlances  prefintes  , les  tjees  Je  l Auteur,  qUe  nos 
..r.iverja, ions  éternelles  avoient  long-temps  renJues  flottantes  , font  enfin 
fixées  fur  notre  foi,  So  c’eCt  ce  qui  achève  de  nous  peindre.  Sa  chante  ne 
lu.  permet  plus  d'en  douter  : nous  fommes  Je  lâches  transfuges  de  l eghje 
catholique  i celle  de  Luther  s on  ne  peu,  plus  nous  regarder  comme  les 
d fioles  de  J.  C,  pare,  que  nous  ne  craignons  pas  d’un.r  nos  efforts  aux 
efforts  facriUges  que  Un  [ l'Alîemblée  Nationale  fans  doute  ] /ait  pour 

enlever  aux  Evêques  leur  autorité.  ^ 

bn  ne  foupçonnetoit  pas,  .1  faut  en  convenir,  que  1 Auteur  n a employé 
soutes  CCS  précautions  oratoires  que  pour  porter  plus  sûrement  \„  conv,aion 
dis  notre  efprit , la  perfuafion  dans  notre  caur  : cette  douhle  conquête 
f cepeniaht  le  fui  olft  défis  àfirs  s il  nous  l'aBure  lu-meme  .1  faut 
l’c.n  croire.  Ses  efpèraoces  même  euffent  été  vtaifcmblibkment  rejlifees,  S 


en  offrant  de  nous  montrer  , ainfi  qu’au  public , les  arfenaux  où  il  a puife 
fes  armes  triomphantes,  il  n’eût  point  oublié  de  nous  donner  ladreile  de 

M.  A.  M.  A.  K.  P.  C. 

Si  cet  oubli  eft  involontaire  , ce  n’eff  peut-être  pas  fans  réflexion  qiùZ 
nous  a fermé  l'évangile.  Nous  aurions  vu  dans  ce  livre  facré  la  condamna- 
tion de  fa  conduite  à notre  égard.  Dans  l’efpérance  que  fon  interdit  ne 
s’étend  pas  jufqu’aux  épîtres , nous  lui  dirons  , comme  autrefois  S.  Pau! 
aux  Galates,  c,  6.  Si  quelqu'un  ejl  tombé  dans  quelque  péché,  vous  qui 
êtes  Jpirituel  , ayt-  foin  de  le  relever  dans  un  efprit  de  douceurs  faijant  un. 
retour  fur  vous-méme  , & craignant  'd'être  tenté.  En  nous  renvoyant  à Luther, 
l’anonyme  auroit-il  voulu  nous  faiVe  trouver  dans  les  diatribes  virulentes,  & 
les  farcafmes  mordans  qui  tenoient  lieu  de  preuves  à ce  trop  fameux  héré- 
fiarque,  la  juflification  de  ces  expreffions  dures  & outrageantes,  de  ce  zèle 
amer  qui  compofent  & animent  prefque  toute  fa  réponie  ? Nous  n’ofons  le 
croire  ; il  fait  que  des  injures  ng.  font  pas  des  raifons  ; mais  fes  leéleurs  peut- 
être  auront  eu  de  la  peine  à fe  perfuader  qu’il  ait  pu  fe  livrer  à des  invedtives 
femblables , parler  avec  tant  de  confiance , fi  la  caufe  qu’il  défend  étoic  tant; 
foit  peu  douteufei  il  eft  juffe  de  les  détromper;  l’hiftoire  nous  en  fournira 
les  moyens. 

Nous  voilà  donc  forcés  de  rentrer  d’ans  farêne  : nous  n y defeendons  qu^ 
regret.  Une  foule  d’ouvrages  lumineux,  avoués  par  des  perfonnes  diflinguées 
par  leurs  connoiflances  & par  leur  impartialité,  ont  fuflifamment  éclairci  les 
queffions  controverfées  , & femble  nous  difpenfer  de  fournir  encore  une 
carrière"'  d’où  elles  font  forties  vidorieufes.  Vouloir  répandre  de  nouvelles 
lumières,  ce  feroit  être  préfomptueux  ; efîayer,  dans  les  circonftances  aduelles 
fur-tout , de  ramener  ceux  qu’égarent  des  préjugés  malheureux,  un  zèle 
outré,  quoique  louable  dans  fon  principe,  ce  feroit  tenter  rimpoffiDle.  Notre 
Intention  d’ailleurs  ne  fut  jamais  de  nous  ériger  en  apôtres  de  la  révolution , 
mais  judilier  la  droiture  oc  la  pureté  de  fes  motifs,  repoulTer  loaieux  reproche 
de  mawaifé  foi , 'Sic.',' eft  un  devoir"  rigoureux  pour  tout  homme  public, 
inculpé  de  la  manière  la  plus  grave  par  un  écrivain  qui  fe  couvre  lâcnement 
du  voile  de  l’anonyme.  Notre  filence  feroit  un  crime  ; il  ne  manqueroit  pas 
de  paffer  ; Sc  déjà  parce  que  nous  avons  voulu  écarter  le  reproche  d ambi-- 
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non  [i],  il  pafTe  pour  un  aveu  tacite  de  notre  défaite.  Nous  reprenons 
donc  la  plume  ; mais  fidèles  aux  principes  de  modération  qui  conviennent 
aux  amis  de  la  religion  & de  la  vérité;  jaloux  de  conferver  à l’égard  de 
l’anonyme,  les  inénagemens  que  prefcrit  la  charité  chrétienne,  parce  que  les 
fentiniens  quelle  infpire  ne  ibnt  point  éteints  au  fond  de  notre  cœur,  nous 
ne  lui  rendrons  point  guerre  pour  guerre.  Si  quelquun,  difoic  S.  Paul  aux 
Corinthiens,  aime  à difputer , ce  ncjl  pas  notre  coutume  , ni  celle  de  t églife 
ie  Dieu.  Nous  ne  feruterons  point  les  *iotifs  qui  l’ont  engagé  à fiipprimer 
ou  à tronquer  le  texte  de  notre  écrit,,  & les  autorités  dont  nous  l’avons 
appuyé , pour  avoir  le  plaifir  de  combattre  à fon  aife  des  chimères  que  fon 
imagination  a créées.  Et  certes,  on  nous  faura  gré  de  ne  pas  nous  livrer  aux 
fentiniens  de  la  plus  jiifte  & de  la  plus. vive  indignation , quand  on  connoitra 
les  infidélités,  les  réticences,  les  interprétations  faufles  qui  femblenc  jufiifîer 
fes  atroces  calomnies.  ^ 

C’eft  ainfi  que  pour  prouver  que  Juftinlen  n avoir  pas  convoqué  un  con- 
cile, fins  y être  invité  par  l’églife,  il  fuppofe  que  ces  mots,  tenir  y donc 
fe  ferc  Fleury,  fignifient  fit  continuer. 

C’eft  ainfi  qu’il  prouve  que  nous  avons  tort  d’invoquer  Talon , parce  que, 
dit-il , la.  Confiitution  attaque  la  foi  ; & c’eft  ce  qu’il  s’agiflbit  d’établir. 

C’eft  ainfi  qu’il  prétend  détruire  la  force  d’un  autre  texte  , en  afiurant 
qu’il  n’a  pour  objet  que  la  réfidence''  & la  prompte  nomination  aux  évêchés 
vacans , parce  qu’il  fupprime  prudemment  plus  des  trois  quarts  de  ce  texte, 
oh  rEmpéreur  détermine  les  conditions  d’éligibilité,  & la  manière  de  pour- 
voir aux  fieges  vacans  [2]. 

C’eft  ainfi  qu’il  nous  aceufe  de  manquer  de  franchife , parce  que  nous 
if avons  point  dit  avec  Fleury,  que  Juftinien  régla  le  nombre  des  clercs  fur 
le  titre  de  fondation;  & notre  texte  porte  : on  doit  en  chaque  églife  obfervtr 
te  nombre  des  clercs  établis  par  la  FON DJTION , fans  l’augmenter  [^2' 


Si  notre  jufiification  eût  paru  avant  le  remplacement  des  curés  , on  n’auroît 
pas  manqué  de  nous  fuppofer  des  vues  intérelTées  ; quoique  l'acceptation  des  cures 
vacantes  par  défaut  de  foumiffion  à la  Loi , foit  aux  yeux  de  la  raifon  un  véritable 
aéle  de  patriotifme  , de  dévouement  à la  chofe  publique. 

[2]  Expofition  des  principes , &c. , pag.  70, 

fC  Ibid. 
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Ce  fl  ainfi  que  s’égayant  au  fujet  de  l’application  que  nous  avons  faite 
du  premier  des  ^quatre  articles,  il  a foin  de  ne  pas  le  rapporter  en  entier, 
pour  mieux  faire  fentir  à ,fes  ledeurs  la  jufteüe  de  fes  plailanterics  : il  n’en 
cite  que  trois  lignes  qui  ne  font  pas  l’article,  mais  une  des  conféqucnccs 
de  l’article. 

C’ed  ainlî  qu’après  nous  avoir  placés  dans  la  fâcheufe  alternative  d’être 
convaincus  de  la  plus  atroce  calomnie  ou  de  la  plus  odieufe  des  imputations 
il  rapporte  le  texte  fuivant  de  Fleury,  pour  prouver  que  nous  avons  tore 
d’accorder  au  peuple,  des  premiers  fiècles,  une  grande  indtience  dans  le 
choix  de  fes  palleurs.  « Dans  l’ancienne 'difcipline  , on  confultoit  dans  les 
éledions,  les  moines,  les  magiflracs  & le  peuple  ; mais  les  Evêques  déci- 
doient,  de  leur  décifion  s’appelloit  le  jugement  de  Dieu,  comme  parle 
>>  St.  Cyprien.  » L’Auteur  n’a  pas  cru  devoir  continuer  la  citation  : la  phrafe 
fuivante  efl:  cependant  bien  propre  à juftifier  notre  alTertion.  « AulTi-tôt  on 
» facroit  le  nouvel  Evêque^  continue  "immédiatement  Fleury,  & on  le 
y>  mettoit  en  fondion.  Mais  on  avait  tellement  égard  au  confentement  du 
<!>  peuple  , que  s^il  refufoit  de  recevoir  un  Evêque  , après  qiiil  était  ordonné  , 
» on  ne  îy  contraignait  pas,  & on  lui  en  donnait  un  autre  qui  fût  de 
fon  goût  ».  [i]]  N’eft-ce  pas  avoir  une  grande  influence  dans  le  choix  de 
nos  palleurs,  qué  de  pouvoir  annuller  leur  éledion,  quand  elle  ne  nous 
plaît  pas  .P  II  elt  vrai  que  les  Evêques  décidaient  i mais  ils  décident  encore, 
& la  Cô'nllitution  leur  cdnferve  exprélTément  lé  "droit  de  refufer  l’inllitution 
canonique  à l’élu,,  s’ils  ne  lui  reconnoiffent  pas  les  qualités  néceffàires.  Autre- 
fois le  peuple  pouvoir  feul  invalider  l’éledion;  ce  droit  aujourd’hui  ed 
réfervé  au  métropolitain  : lequel  des  deux  ufages  paroit  plus  conforme  à 
l’efprit  & au  plus  grand  bien  de  l’églifc  ? 

C’ell  ainfî  qu’il  nous  reproche  de  ne  ,nous  être  jamais  douté  que  dans 
le  langage  de  tèglife,  confacrer , établir  un  Evêque font  deux  actes  bien, 
différens  ; & nous  les  dillinguons  exprelTémenc  en  pliuieurs  endroits  de 
notre  écrit  (2). 

C’eft  ainlî  que,  pour  appuyer  fes  prétentions , il  fait  au  bèfoln  donner  ati 


£1]  Second  Difeours,  n.  4. 
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texte  le  plus  clair  une  interprétation  Ivilemment  faufTe.  Perfonne  ijue  nous 
fâchions  avant  M/  A.  M.  A.  R.  P.  C,  ne  s’étoit  avifé  de  traduire^ 
comme  il  l’a  liilt , le  canon  fuivant  du  concile  de.  Nice.  « Decernimus  uc 
N>  nullius  epifeopi  ELECTio  APPROBETDR,  nec  ullus  epU'copus  in  civitate 
>>  magnâ  conilituatur,  nifi  voluntate  epifcoporum  provinciæ.  & nifi  de  fide 

ejus  & timoré  Del  inquirant  ».  Le  concile  de  Nice  ^ dit-il  [5],  fiatue 
çue  trois  Everjues  de  la.  province  ÉLIRONT,  ordonneront,  établiront  wt 
Evêque  fur  un  fègs  vacant.  Il  faut  qu /l  ait  eu  les  jeux  bien  malades  ou. 
Bien  perçuins , pour  voir  dans  ces  mots,  eleâio  approbetur , une  éleftion  faite 
par  les  Evêques  de  la  province. 

Pour  nous,  accoutumés  a ramper  dans  le  cercle  des  principes  ordinaires 
fur  la  tradudion,  nous  croyons  tout  bonnement  que  le  concile,  dans  le 
canon  cité , Rippofe  l’élecTion  faite  ; qu  li  veut  quelle  foit  approuvée  avant 
que  l’élu  foit  établi  fur  le  liège  vacant;,  que  c efl:  aux  Evêques  de  la  pro" 
vince  à l’approuver,  & que  pour  cela  ils  doivent  s’informer,  non  file  peuple 
a eu  trop  d’infîueiice  fur  réleélion,  mais  fi  l’élu  a la  fcience,  la  piété,  les 
vertus  qu’exigent  les  augufles  fonftions  auxquelles  il  ell  appelle.  C ell  pre 
cifément  ce.  qu’a  réglé  i’Aflemblée^ Nationale.  ^ 

Enfin,  c’eft  en  copiant  mot  pour  mot  trois  ou'quatre  pa^es  d’ûne  brochure 
intitulée,  mon  apologie,  que  M/ A.  M.  A.  R.  P.  C.  , nous  aceufe  dêtre 
de  ferviles  compilateurs.  C’ell  bien  là  le  cas  de  dire  : quis^  tulerit  gracchos 
de  feditione  querentes  ^ \j2d\  ^ ‘ c. 

Mais  ç’en  ell  aflez  pour  le  moment  fur  ces  légers  oublis  de  l anonyme;^ 
peut-être  dans  le  cours  de  la  difcufllon  qu’il  nous  fqt.ee ^ d entreprendre , en 
rencontrerons-nous  encore  de  femblables  que  nous  Aérons  obligés  de  relever. 
Toutefois  en  rentrant  dans  Farêne,  notre  intention  n’ell  pas  de  faire  dégé- 
nérer cette  difeufiion  en  difputes  de  mots,  en  qrgüties  .théologiques.  Nous^ 
délirons  éclairer  l’opinion  du  public  fur  la  légitimité  de  1 obeiAance  la 
Loi  du  ferment,  & non  fournir  un  aliment  à fa  malignité.  Donner  un 
nouveau  développement  aux  principes  dont  nous  avons  publié  iexpofition; 
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les  venger  des  atteintes  qu*on  a voulu  leur  porter;  rappeller  les  vrais  prin- 
cipes, fur  l’excommunication,  fur  le  fchifme  6c  fur  l’étendue  de  la  puiffance 
fpirituelle,  foit  en  matière  de  foi,  foie  en  matière  de  difeipline  ; examiner 
fl  les  eccléfiafliques , appelles  par  le  choix  du  peuple  aux  places  vacantes  par 
la  non  preftation  de  ferment,  font  entachés  du  vice  d’intrufion,  fi  les  fidèles 
peuvent  6c  doivent  les  regarder  comme  de  véritables  pafteurs;  enfin,  prouver 
par  des  confidérations  générales  6c  fenfibles,  la  légitimité  du  ferment  6c 
réduire  à fa  jiifte  valeur  les  réclamations  de  la  prefque  totalité  des  Evêques  : 
tel  efl  le  but  que  nous  nous  fommes  propofés  ; le  public  jugera  fi  nous  avons 
le  bonheur  de  l’atteindre. 


Nous  étions  occupés  à répondre  à A.  M.  A.  R.  P.  C. , lorfque  nou» 
avons  reçu  la  fécondé  lettre  de  plufieurs  Curés  Députés  à l’AlTemblée 
Nationale.  Il  y règne  en  général,  ainfi  que  dans  la  première,  un  ton 
d’honnêteté  6c  de  modération,  qui  a foulevé  à nos  yeux  le  voile  dont  s’efl 
enveloppé  la  modeftie  des  auteurs  : nous  avons  reconnu  le  zèle  pur  6c  les 
intentions  droites  qui  ont  toujours  animé  nos  compatriotes.  Si , dans  la  chaleur 
de  la  compofition  il  leur  efl  échappé  quelques  plaifanteries , quelques  farcafmes 
afîez  étrangers  à la  difeuffion  qu’ils  avoient  entreprife , quelques  inexaêlitudes 
même , doit-on  les  blâmer  d’avoir  payé  ce  tribut  à la  foiblefie  humaine  ? 
Il  efl  fi  rare,  dans  ces  ouvrages  polémiques,  de  ne  pas  blefier  la  charité 
chrétienne , de  refpeéler  même  la  fimple  bienféance  ! Quant  aux  moyens  qu’ils 
ont  employés  pour  réfuter  nos  principes,  nous  les  avons  trouvés  plusfolides, 
& fur-tout  plus  fpécieux  que  ceux  de  M.'  A.  M.  A.  R.  P.  C.,  quoiqu’ils 
foient  expofés  avec  beaucoup  moins  de  confiance.  Cependant  ils  ne  nous 
ont  pas  paru  triomphans;  6c  nous  efpérons  que  le  détail  dans  lequel  nous 
allons  entrer , jullifiera  le  jugement  que  nous  ea  avons  porté. 


USTIFICATION 

De  l'expofition  des  principes  qui  ont  décide  le  Principal  u' 
les  Profejfeurs  du  Collège  de  Bourg , à prêter  le  Serment 
civique  ; ou  réfutation  de  la  réponfe  à ladite  expof.tion  , par 
M'‘  -A.  M.  A.  R.  P-  C.,rÔ  de  deux  lettres  de  plu- 
fieùrs  Curés,  Députés  à l’Afjemhlée  Nationale,  fur  le 
mime 


CHAPITRE  PREMIER. 

Étendue  de  la  Puifance  fpirituelle , fou  en  matière  de  foi , 
foit  en  matière  de  difcipliue. 

Li-A  PailTance- fpiriraelle  & 1^' «mporeltvemnf  déjà  même  fource  , 
font  comparées,  par  les  Pères,  à deu!t  augulles  Sœurs  deftinecs  a faire  le 
bonheur  de  la  double  fimille  , dont  le  gouvernement  leur  ej  confie 
réfflife  ôc  l’étac.  Cette,  fublime  deflinatioa  ne  peut  etre  Tsmph^  quau- 
tant  qu’il  règne  entre  elles  une  lieureufe  concorde.  "«‘l  donc  plus 

def.rable  quLe  parfaite  harmonie  entre  le  facepoce  &1  empire.  La  na- 
tu  e de  kur  pouvoir,  la  diftinaion  de  leurs  objets  refpeaifs  leur  mu- 
tuelle indépendance  & leur  dellination  étant  faees  par  leur  divin 
Auteur,  ellL  devroient  toujours  être  d’accord;  & elles  1 enflent  tou|Our 
été,  fi  l’ignorance,  l’intérêt,  ou  les  paffions  des  hommes,  dont  la  plus 


forte  & h plus  dangereufe  efl  la  jaloufie  de  pouvo^  & d’autonre , n y 
euOent  rais  des  obftacles  toujours  infurmoatabies.  « C eft  ce  qui  a forme, 

VS  (-i^r  Dao-iieOeau  ce  qu’on  appelle  Les  querelles  ou  les  queftions  de 
;>  puiffanecy  ; quetlions  fouvenc  agitées-dans  les  diflférens  âges  de  féglife, 

» prefque  toujours  mal  foutenues  des  deux  cotes,  plutôt  appaifees  que 
» Lirlnent  décidées,  & dont  la  difcuffion  a paru  embarraflante,  moms 
^>  parla  difficulté  de  la  madère , que  par  la  prevenuon  de  ceux  qui  les 

d’après^  cela  que  nous  avions  cru  pouvoir  , dans  ^ 

nos  principes,  fixer  dans  les  termes  fuivans , 1 etendue  & .es  bornes  de  a 
pmi/ance  fpiruueile.  t<  C’eft  - pnneipe  confacré  dans  le  p~^^ 

V des  libertés  de  leglife  gallicane,  que  la  pmfiance  de  f 

;;  ment  fpirhuelle;  que  le^uvoir  des  clefs  qui  lui  a ete  confie  parjelu - 
Chri/  ne  s exerce  d\me  manière  fouveraine ^ & indcpendanie  que  -fur 
'»  la  foi,’ les  mœurs  & les  facremens  ; que  tout  ce  qu  il  y a d exteiieur 
(ou  qui  intéreffe  l’ordre  public)  dans  le  minière  ecclefiaftique  eft 

» fournis  à l’infpeaion  de  l’autorité  temporelle  (a). 

kft  fur  le  pœmier  article  que  "rafe 

nous  ont  fait  l’honneur  de  nous  repondre  M.  A.  ^ 

» pa<.e  12,  que  nous  avons  commente  a notre  mamere  la 
» îna^ximcs  gallicanes,  & que  cette  maxime  n exprime  autre  chofe,fmon 
que  le  Pape  & les  autres  fupéneurs  eccléfiaftiques  n ont  aucun  pouvoir 

V ni  direa  ni  indired  fur  le  temporel  de  nos  Kois  ^ 

« MM  les  Curés  Députés  s’expriment  de  la  meme  manière.  Nous 

, voadLtdons  d'abofd,  d.fenils,  ^-1  âS 

libertés  ? Seroic-ce  le  premier  des  quatre  articles  qui  ont  ete  rédigés  dan 
! la  cle^d82.P  eh  bien  ! le  voici  cet  article.  L eglife  na 

;>  aucune  autorité  ni  dircBe  , ni  indirecte  fur  le  temporel  des  Rois  (4). 

Cet  accord  des  deux  anonymes  annonce  qu’ils  ont  puife  dans  la  meme 
fourœ  M l’abbé  Mauri;  car  c’eft  la  notion  que  donne  du^  premier  ar- 
ride'dé  noi  libertés,  cet  Orateur  célèbre , dans  le  dtfeours  qu  tl  prononça 
à l’occafion  de  la  loi  du  ferment. 


f I ] Difeours  de  Dagueffeau , tome  2 , page  aço. 

ip]  dre  ées^Rois^ee  f f 

fout  celles  de  1 égiife  univerfelle  , 'î)’®  elles  ont  été  long-temps  obfcuixies.  Mais 

dans  les  aces  p.rnes  ‘'^'^11  * rafons  "-“"t 

aujourd  hui  om  y revient  P » mofeane  en  Portugal,  en  Efpagne , ou 

i;f;',:iPf^Si:b:;Sre1"lî:feri.ca„e  font  fon,e»us  centate  des  vérités  in- 

con-teftables. 

j;  4 q Seconde  lettre  , page  6. 
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Pour  fuppléer  a leur  lne-xaa:itude,  & donner  plus  de  jour  a la  difcufllofi, 

nous  allons  tranlcnre  la  ce  premier  article.  Il  porte,  que  Saint  l^ierre 

» & les  fuccefTeurs,  Vicaires  de  J.  C. , que  toute 

5?  n’ont  reçu  de  puilVance  de  ' Dieu  que  Jur. les  chojes  fpuitudles  , & 

» nui  concernent  le  falut , & non  point  fur  les  chofes  temporelles  & ct- 
» viles  • J.  C.  nous  apprenant  lui-même  quey3«  Royaume  n fl  point^ 
» de  ce’ monde;  & en  un  autre  endroit,  qu  il  faut  rendre  a Cejar  ce  qui 
» appartient  'à  Cefar , & à ’Dieu  ce  qui  appartient  a Dieu;  qu  ainh  , il 
» s’en  faut  tenir  à ce  précepte  de  l’ Apôtre  Saint  Vm\,que  toute  per- 
» forint  foitfoumife, aux  putffances  fupérieures , car  dny  a point  de 
^ puiffance  qui  ne  yienne  de.  Vdu.,  & défi  lui  qui  ordonne  celles  qui 
» font  fur, U terre  ïdejl  pourquoi  celui  qui  S oppofe  aux  puiffances  ,re^ 

V fille  à l'ordre  de  Dieu.  ‘ ' t,  . r o - ' 

; En  .on/..«e;ii:e,.npùs,.déclarons  que  les  Rois  ne  font  fournis  a au- 
;r  cune  puiffance  ecdéfiaftique , par  l’ordre  de  Dieu,  dans  les  chofes  qui 

^ rdXne‘;erv:r4  déporés  m direae»e„.,  ni  iadi,eaeme„t  p« 

” être  exemptés  de  IW  roumi(r.on  & de 

l’obéiffance  qu’ils  leur  doivent , ou  difpenfes  du  ferment  de  fidelue. 

» Que  cette  .dodrine  néceffaire  pour  la  tranquillité  publique,  & au- 
» tant  avantageufe  à'i’églife  q^à  •l’état,,, doit  etr^  tenue  comme  conforme 
r>  à récriture  lainte  , k la  traditioû  des  Pères  deL’eglife,  & aux  exemples 

» des  Saincsi  » - . . , ,,  . , „ v 

Tel  eft  ce  premier  article  donr  nous  avions  invoque  1 autorité,,  & a 
l’aide  duquel  nous  avions  effajé  de  jracer  la  ligne  de  .démarcation  entre 
les  deux  puilTances.  Nos  deux  antmymes  qui,  n’en  connoilToient  pas  toute 
rétendue,  ont  donc  pris  - une  des  conléqijences  du,  principe,  pour  le 
plcipe  lui-même  , & une  partie  dlu  premiep.a,;^tiç^e  de^nos  kbertes , pour 

^^Si^Taprès  ce  principe,  la  puiffatiçe.de  l’églife;  n'ejl  que  Jpirimelle,  û 
fuit  -évidemment,  que  le  pouvoir  de  s,, clefs  qui  lui  a ete  confie  par  J.  • 
ne„ s’exerce,  d’pne.. manière ^ mdépen^ante^  lup  ^iç  .cho  e. 
purement  fpirituelles , & qui  concernent, le  ;faiuQ,. telles  que  , Les. 

meeuTS  & le.sfacyemens.  T.  ■ •'  ; \ r ''  ’ T ’Â  r 

' Cette  doanne  . eft  celle  de_Tleury%:  de  Boifuet,  & de  la  façeufe  Af- 
femblée  de  jdSa..  Voici  enmmenq  s, exprime  Baffuet,- p La  puillapce  que 
» T.  C.  a laifiee  à Pierre  & à fes  f ucceffeurs,  dVprecifement  celle  par 
» laquelle  J.  G.-  remet  les  «péchés  , enfeigne  la  vente , admmiBre  les 
» facremens.  (i)  » .c  - - -7  .fiv:  1 


La  puiD 
fance  de  /’e- 
glife  efl  in- 
dépendante 
dans  les  ma- 
tières qui  con- 
cernent la  foi, 
les  mœurs.  S* 
hsfacremens. 


[ I "J  (Euvres  de  Boffuet,  tome  19,  g;age  ^^08. 


Le  Rapporter  de  l’ AfTemblée  ' de  1(^82  n’efl  pas  moins  énergique. 
v>  L’auroricé  abjolue  que  les  pàfteurs  ont  reçite  dë  J C.  ne  regarde  que 
t ad  mini ft  ration  des  jachmens  ,-da  puijfance  de  lier  & de  deli-r  , dè 
J>  remettre  &'de  re'ienir^ies^  ' pèches.  Cûii  ce  pouvoir  feulement  dont 
i>  ils  font  minières  f/idcpe/iiaW- de  toute  puilTance  humaine,  & de  l’ufagë 

duquel  ils  doivent,'  cofome  Ri  dit  Saint  Cyprien  , rendre  co'mpte  à 

» Jéfus-Chrifl.  CO'  , 7 ^ j . 

Mais  en  quoi  confifte  le  pouvoir  de  lier  & de  délier?  M.  A.  prétend,' 

VN  page  4 , que  le  pouvoir  des  clefs  a deux  objets  ; l’im  , la  rémiffion 
v>  desséchés  dans  le  facrëment  de  pénitence  ; l’autre  , le  régime  extérieur 
» de  l’églife,  qui’  né^peut  être  établi  fans  loix.  M.  Bolfuet  foutieht  le 
>>  contrane.  V-oici  fe's  • pâ'roles  : .que  les  'pafteurs  de  l’églife  né  fe  fervent 
» donc  pas  du  pouvoir  qui  leur  a été  confié,  pour  troubler  la  puiirance 
v>  temporelle,  & lui  ôter  le  rang  ^ & l'es  drdits  ‘ que  J.  G.clui  a lailfés. 
» J.  C.  dit-on  , n’a-t-il  pas  lâiflé 'a  fes  .Apôtres’ lé  pouvoir  de  lier  & 'de 
» délier?  Sans  doute;  mais  ce  pouvoir  ne  s'étend  que  fur  les  péchés  Qzy 
Nous  laiffons  au  public  le  foin  de  jugér  lequel  des  deux  doit  l’emporter 
du  grand  Bolfuet,  ou  de  M.  A. 

Fleury  n’eft  pas  moins  formel.  Nous  avions  cité  de  cet  Auteur  urt  paf- 
fage  tiré  de  fon  douzième  difcours  ;•  mais  MM.  les  Curés  Députés  ^nouS 
ayant  fait  ohÇQtvtx  qd il  faut  chercher  de  préférence  les  principes  de  l'Au- 
teur dans  le  fepti'eme  '^ difcours  qu'il  'a  fait  imprimer  lui-méme , au  lieu' 
que  le  douzième  ne  fe  trouve  que  dans  fes  œuvres  poflhumes  , nous  allons 
recourir  à celui  qu’eux-inêmes  veulent  bien  nous  indiquer;  & pour  qu’on 
ne  nous  accufe  pas  de  tronquer  les  pallages , nous  allons  tranfcrire  le 
commencement  du  difcoiirs.  Lé^leSeur  y trouvera  une  preuve  bien  con- 
vaincante de  la  vérité  de  notre -principe.  ' y - 

» Le.s  différens  entre  les  ' éccléfiaftiques  & les  laïcs , touchant  la  jurif- 
» diéliongonc'été^fi  fréquens  depuis  le  lae.  fièclei  que  j’ai  cru  devoir 
» les  examiner  dans  un  difcours  particulier.  Pour  en  juger  famement , il 
y faut  commencer  par  bien  connoître  iâ  furifdiaion  propre  é'  ejfenticlle 
» à l’églife;,  & la  diftin'guer  foigneufelnent  des  acceffoires  quelle  a reçus 
’<  » 'de  tempi  en  ’tcmp^  j foit  par  les  conceflioiis  des  ^Princes,  foie  par  des 
à>  courûmes  intro’dùites  infenfiblement.  -P  - * ■ - ' . î 

’a  » La  jurifdidi.on  à l’églife  eft  celle  que^'Jl  C.^à  donnée  ^ à 

>>  fes  Apôtres,  en  leur  difant  après  fa  rèfufrëéïiôn  : toute  puijfance  m'a 
■ » été  donnée  au  ciel  & en  la  terre.- Allei  donc-,  inflrufi  toutes  les  na- 


» d.  les  h.p,lfev-l^-er  enfifgnan,  d-otfer.er  tout  ce  e,neje  ycus 

” r VoÏvoyez  à quoi  il  réduit  l’exîrcice  de  çetts 

V à recu=  ie  fonpère,à  nnftruaiqn'&  à l’adminillratton  des  laeremens. 

« La-,doarm=  comprend;jes^.,.j:/îeW  règles , des  mœurs:  les  fa- 

S/'  cremens  Tofit  tous  défignés  par  le  ba^teme.  ^ 

rsrpouvoirs  que  J.  C.  a conférés„  ,à'ron  égbfe  , ne  regardent  que  le. 

V biens  fptruuels,  la  graçe,  la  fanaÆcation  des  âmes,  la  vie  «crneUc^ 
Lui-même  étant  fur  la  ; terre  , n en  a ^pas  perce  d autres.  ^ 

» prendre,  aucune  part  aui  gouvernement ^des  chofes  temporelles,  juiqu 

»'rèfufer  d’être  arLre  entre  deux  freres,  pour  .le  partage  dune  i^ucce - 
>>  fioi^,  difant;  qui  ma  établiVpoV  vbus^îuger  ? J1  eft  vrai,  qu  il  ell  Ko  , 

» mais  fon  Royaume  rcqmme  il  a ^dit  lu^ 

V il  eft  d’un  ordre  plus  efééé  , il  ne  veut  regnp  que  fm  les  cqeurs.  .> 
Ainfi  félon  Fleury,  l’églife  n’a  d’autre  puilTance  eKentielle  que  celle 

que  lui  a communiquée  fon  divin  fondateur.  Or,  J.  C.  ne  lui  a donne 
Ttle-pui/rancc  que  fur  les  myftères,  Ip  règles  des  mœurs,  les  ia- 
cremens  -^dmic  l’églife  n’exefc'e  fôn  pouvoir  d une  mamere  fouverame  ^ 
indépendante  que  fur^la  foi,  les  mœurs  un  mot , 

l’égWe  n’eft  folerainé  que  dans  les  poipts^oiiplle  eft 
le  monde  fait  quelle  ne  jouit  de  ce  priyilege  que  dans  les  queftions  qu 

"^^"di!^-!^otf:lnrXrfiires  noi-  font  ces  reproches , vous  ôtez 
do^TrégUrtom  pouvoir  de  foire.,  la,  ÿfcipüne  ? Nulle  part  ,pmus 
n’avons  rien  avancé  qui  puilTe  nôiis^  mériterpne  pareille  mcuipatipn.  L eglile 
a le  pouvoir  de  régler  ta  difcipîme , mais  fon  pouwir  fur  cette  matière 
ne  s’e^xerce  pas  toujqurs  d’une  manière  fouverame  & indépendante. 

En  effet;  ou^cetie^ifcipline  a.des  rapports  avp  1 ordre  politique,  ou 
bien  elle  fe  renferme  dans  l’intérieur  du  fanduaire. 

Dans  le  premier  cas,,réglife  dépend  effentiellement  du  Prince  qui 
a droit  d’adLttre,  de  rejeter,  ou  de  modifier  les  articles  de  difciplme 
propofés  par  elle,  & même  d’en  fpe , dp.nouveaip^  félon  <jue  1 exige 

dImIc  k^ond  cas,  l’églife  eff  fouveraine  ^ indépendante  ; & le  Prince 
ffa  dr"r  < fo  difcipline,Ve-pour-la  faffe  obfervef  en  la  qualité  de 
protedevu:  des,  fainta-canons. , Déveioppons,  ces  deux  , 

^ 1 ° Lorfque  l’églife  fait  des  réglemens  de  difcipime , dont  [ effet  exté- 
rieur peut  influer  fur  l’ordre  politique , elle -eft  loumife  au  Prince  quia 
droit  de  les-  admettre  avec  des  modifications,  ou  meme  de  les  rejetm 
entièrement.  Les  folles  de  notre  hîftoire  ' nous  en  foqrmfi^ent  des  preuves 
convaincantes.  Ainfi  s’eft  comportée  la  ce  L a 1 ÿard  des  aracles  de 

difeipline  décrétés  par  les  conciles'  de'  Bâfle?&  de  rente,  i' 

Le  concile  de  Bafle  dans  feé  Décrets  concernanr  fo  cfiftiphne,  avoïc 
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rétabli  les  éleéliônS , TOpprlmé  les  annates  & les  réfèrves  faites  au  Pape 
delà  difpenfe  des  cas,  |c  de  la  confirmation  canonique  des  Évêques, '&Co 
Il  envoya  à Charles  Vit  Ime  députation,  pour  fupplier  ce  Prince  de  faire 
recevoir  dans  rAfiemblée  de  Bourges  ces  idix  de  difcipline,'  '' 

« Il  fut  advifé  , dit  fauteur  des  preuves  dès  libértés-de  féglife  gallicane, 
» que  lefdits  Décrets  feroiène  'vus  & modifies , s’il  s’y  trouvoit  c^elquè 
» chofe  contre  les  moeurs  du  Royaume.  En  effet,  après  un  examen  férieux 
» & approfondi , les  États  furent  d’avis  de 'recevoir  un  grand  nombre 
» de  ces  articles,  avec  certaines  modifications  Qi").  ' ' ^ ' 

D’après  cet  arrêté,  furvint'  la'^  déclaration  donnée  par  le  Rôi' Charles 
VU,  fur  la  pragmatiqfte-fahétion  (2),  dans  laquelle  ce  Prince^ ordonne 
que  les  décrets  du  co’ncÜe  'de  dBafle  , ^111  rétabliffent  les  éleélions,  n^auronç 
force  de  loi,  que 'du  momâit  ^ue  f acceptation  èil^a ‘été  faite  à Bourges 
par  la  pragmatique.  " " ^ ‘ ^ ' ' 

« De  cette  piece  , dit  l’Auteur  cité  , fon  induit  que  les  décrets  des 
>>  conciles  généraux,  pouf  ce  'qui  regarde  la  police  Q ou.  la  difcipline 
» extérieure  ) , n’ont  effet  en  France  , qu’après  avoir  .été  paffés  par  édit 
» de  nos  Rois.  Auffi  au  cahier  préfenté  au  Roi  Charles  Vllf,  & à fon 
^ confeil,  par  les  trois  Etats  du  Royaume,  affemblés  en  la,  ville  de 
» Tours,  en  l’année  148^,  afi  chapitre  touchant  féglife,  il  eft  porte 
» expreffément  en  ces  termes  ‘Il  femblé  aux  Etats  que  la  confervation 
» & entrerenement  des  faints  décrets  de  Confiance  & de  Balle & Vac~ 
» eeptation  & modification  d’iceux  qui  fut  faite  en' la  Congrégation  de 
» féglife  Gallicane  CO»  ^ Bourges,  préfidant  en  icelle  le  Roi  Charles 
» Vîl,  efl  le  bien,  utilité  & confervation  des'  libertés  & franchifes  des 
s>  égîifes  du  Royaume  ». 

L’Auteur  des  libertés  continue  8c  cite  fexêmplè  fuivant,  que  nous 
allons  rapporter  avec  fon  mélange  de  latin félon  la  mode  des  écrivains 
de  ce  temps, 

« Le  Procureur  de  Troyes,  en  certaines  eferitures  contre  l’Evêque  de 
» Troyes,  de  l’année  iqdo,  dit  : item,  & efl  bi'pn  à noter  en  cette 
» matière,  quod  imperator  Rex , quoad  potefiatem  abfolutam , non 
» funt  fubjeài  le  gibus  s mais  qui  plus  etl , quand  bon  leur  femble,/?o^/nf 
» fiatuere  novas  leges , etiam  jurifdiâiones , & même  ne  fe.  veulent  ou 


(1)  Quibus  decretis  diligenter,,  maturèque  înfpeBis  ac  vijitaris,  cenfuit  eadem  facra 
Æongregatio  , plurima  ex  ipjis  decretis  & Jlaturis  recipienda  cum  certis  tamen  licet  paucis 
modificationibus.  Preuves  des  libertés,  c.  14,  n.  i. 

(2)  Ibid.  c.  1^,  n.  ’i.  _ 

(3)  On  voit  par  ce'  paflage  , que  l’églife  gallicane  ne  confifte  pas  feulement 
^ans  les  Evêques  & les  Prêites^  mais • bien  dans  la  réunion  des  repréfentans  de 
tous  les  fidèles  eccléfiafiiques  & laïques,  qui  , en  qualité  de  membres  de  cette  églife, 
ont  droit  à fon  gouvernement  extérieur  & politique. 

doivent 


f doivent  rendre  fubjeiîls  à tous  les  décrets  faits  & décernés  par  l’églife 

ÿ & ce,  nous  voyons  à l’expérience  in  pragmacicâjanciione,  in  qutirex  notait 

accepiare  omnia  dscreta  concilii  Bajllcenfis  , mais  feulement  ca  qiia 
» con  f'na  jiiri  forent,  & quA  in  nullo  poterantjliœ  reipublicis  prœjudicarc, 

» vel  derogare.'^vi  quoi  faifant,  l’autorité  du  Roi  & prérogative  quant  à ce, 

» & de  la  junuiclion  temporelle,  à l’encontre  de  la  jurifliélion  eccléfiaf- 
» tique,  eil  clairement  montrée»  [i]. 

C’eft  donc  un  article  important  de  nos  libertés,  que  la  puiiTance  tem-  Lefomermn 
porelle  a droit  de  modifier  les  loix  de  difcipline  extérieure  faites  par 
l’églife.  Elle  peut  même  les  rejeter  entièrement,  félon  que  l’exige  le 
bien  de  l’Etat,  donc  le  Souverain  eft  le  feul  arbitre.  La  conduite  que  pofieparU- 
la  France  a tenue  à l’egard  du  concile  de  Trente,  en  eft  une  preuve  gUJe. 
bien  convaincante.  Tout  le  monde  fait  que  fes  articles  de  difcipline  ont  été 
conftamment  rejetés  parmi  nous,  fans  que  nous  ayons  ceflé  un  inftanc 
d’être  bons  catholiques  [2]. 

Nous  ne  pouvons  mieux  le  prouver,  qu’en  rapportant  fommairement 
ce  qui  s’ell  paiîe  en  France  , touchant  la  réception  du  concile  de  Trente. 

Les  Papes , le  Clergé  de  France  & tous  les  ordres,  ont  toujours^ reconnu 

que,  fans  l’autorité  du  Roi,  le  concile  ne  devoit  ni  ne  pouvoir  s’obferver  | ^ 

dans  fon  royaume. 

Le  Pape  Pie  IV,  le  Roi  d’Efpagne  & le  Duc  de  Savoie,  prièrent,  en 
1564,  le  Roi  Charles  IX  de  le  faire  publier.  En  la  même  année,  le 
nonce  du  Pape  renouvella  cette  demande.  En  ian  157^»  Cardinal 
Urfm,  légat  du  faine  fiège,  vint  en  France  pour  cet  objet.  Lorfque 
Henri  IV  abjura  les  erreurs  de  Calvin,  pour  rentrer  dans  le  fein  de  l’égide, 
le  Pape  Clément  VIII  voulut  exiger,  pour  condition  de  fon  ablolunon, 
qu’il  feroit  publier  & recevoir  le  concile  en  fon  royaume.  Il  tenta  la  même 
chofe  par  fon  neveu  le  Cardinal  Aldobrandin.  Mais  conftamment  nos 
Rois , de  l’avis  des  parlemens  & de  leur  «•onfeil , fe  font  oppofés  à cette  _ 
réception.  Quant  à la  foi  , difoit  Henri  III  au  nonce  du  Pape , cejl  chofe  ' 
gardée  dans  mon  Royaume.  Il  ne  faut  point  de  publication  du  concile 
pour  ce  qui  eft  de  foi.  , * 

Aux  états  de  Blois  de  157*^  ^ 15^^»  ^ ^ ceux  de  161^  , la  raema 
demande  fut  renouvellée  & rejetée. 

Le  Clergé  de  France  aflémblé  en  1579,  1582, 


£1]  Preuves  des  liberte's  , c.  14,  n.  z. 

£2]  M.  A.  ne  conviendra  pas  de  cet  article;  car  il  prétend  £pagÇ  44d  9“'* 
tjl  de  foi , que  le  pouvoir  divin  qu’a  l’églife  de  régler  fa  difcipline,  ejî  indépendant 
de  la  puiffance  temporelle;  & que  dans  un  Royaume  chrétien,  cette  puijfance  doit 
elle-même  s’y  foumettre.  Comment  concilier  cette  affertion  avec  le  refus  confiant 
que  la  France  a fait  de  fe  foumettre  aux  loix  de  difcipline  du  concile  de  Trente  l 
& cependant  les  Français  a’onc  jamais  e'té  fehifmatiques. 

B, 


3(îoo,  ï6e2y  160^,  1606  y J 60$  y i6io  ôc  a toujours  e» 

recours  au  Roi , & a reconnu  que  de  la  puiiïance  temporelle  feule 
dépendoic  la  réception  d’un  concile  en  France. 

Voici  la  réponfe  que  fit  Henri  IV  au  cahier  de  ralTemblée  générale 
du  Clergé  de  France  , en  1606.  Le  Roi  ne  peut  pnjfer  outre  à la  publi- 
cation du  concile  y pour  les  mêmes  raifons  & conjîdérations  qui  ont 
retenu  Jes  prèdècejjeurs 

Le  Clergé  de  France  s’étant  alTemblé  à Paris  en  i5i5,  voulut  pro- 
fiter des  momens  de  troubles  qui  agitèrent  la  minorité  de  Louis  Xlll , 
pour  introduire  en  France  le  concile  de  Trente;  & fans  avoir  égard  aux 
refus  conftans  des  prédécelTeurs  de  ce  Prince  , il  réfolut  de  le  recevoir 
de  fon  autorité  privée  & fpirituelle.  Voici  ce  que  porte  le  procès-verbal  de 
cette  affemblée.  « Les  Cardinaux,  Archevêques,  Evêques,  Prélats  & 
v>  autres  Eccléfiaftiques , repréfentant  le  Clergé  général  de  France  , 
» aO'emblé  par  la  permiffion  du  Roi , au  couvent  des  Auguftins  à Paris  , 
V après  avoir  mûrement  délibéré  fur  la  publication  du  concile  , ont  una- 
» nimement  reconnu  Ô'  déclaré  y reconnoijfent  C5*  déclarent  être  obligés  , 
» par  leur  devoir  & confcience  , à recevoir  y comme  de  fait  ils  ont  reçu 
» & reçoivent  ledit  concile  y Cf*  promettent  Vobferver  autant  qu  ils  le 
i>  peuvent  par  leurs  fonctions  d*  autorité  fpirituelle  & paflorale  [a],  v» 
En  conféquence  de  cet  afte  , le  Clergé  fit  imprimer  fes  remontrances 
au  Roi,  contenant  ce  qu’il  avoir  fait  pour  la  réception  du  concile;  mais 
cet  écrit  ayant  été  dénoncé  au  Châtelet,  intervint  léntence,  conçue  en 
ces  termes  : 

« Il  fera  dit , oui  fur  ce  le  Procureur  du  Roi , que  le'  libelle  portant 
» le  titre  de  remontrances  fous  le  nom  du  Clergé  de  France  , faites  au 
Roi  le  8 août  dernier  , fera  fupprimé,  contenant  plulieurs  paroles  & 
» propoficions  contraires  au  droit  commun,  tenu  par  l’églife  gallicane , & 
>>  l’autorité  & puilfence  fouveraine  du  Roi;  même  une  prétendue  récep- 
» tion  du  concile  de  Trente  y faite  fans  permiffion  d*  autorité  du  Rois 
avons  fait  inhibitions  & défenfes....  à tous  Eccléfiaftiques  de  ce  reftort, 
.v  de  tenir  ledit  concile  pour  reçu  , ou  le  publier  en  général,  ou  en  aucun 
» article,  fous  prétexte  de  ladite  prétendue  réception,  ni  de  concile 
» provincial,  ou  fynodes  diocéfains,  & d’innover  aucune  chofe,  en  l’ordre 
» & police  ecciéfiaftique,  fans  l’autorité  & permiffion  du  Roi,  à peine 
de  faille  de  leur  temporel , & T être  déclarés  criminels  de  lèie-inajejîé 
Depuis  cette  époque,  le  Clergé  n’a  plus  fait  de  démarches  pour 
folliciter  la  publication  du  concile  en  France 


fi]  Preuves  des  libertés , c.  14 , n.  5. 

[2]  Ibid. 

U]tbid. 

(4)Les  raifons  pour  lefquelles  le  concile  de  Trente  n’a  jamais  ete  reçu  en  France, 


P 

Les  détails  dans  lefquels  nous  venons  d’entrer,  pronvenc  évidemment 
que  le  concile  de  Trence  na  jamais  été  reçu  ni  publié  en  France;  qu’il 
n’y  a point  force  de  loi,  dans  aucun  de  fes  articles;  & qu’on  ne  peut 
lui  donner  la  moindre  autorité  (en  matière  de  dilcipline),  fous  prétexte 
de  l’acceptation  qui  en  auroit  été  faite  par  quelque  concile  particulier,  (3cc. 

Comrnent  après  cela  MM.  les  curés  députés  peuvent -ils  nous 
alTurer,  a/®  lettre,  pag.  28,  que  le  décret  du  concile  de  Trente,  con- 
cernant" les  approbations  épifcopales,  a force  de  loi  parmi  nous,  parce  que 
ce  décret  a été  renouvelle  par  le  clergé  alTemblé  à Melun , par  les  con- 
ciles de  Bordeaux,  d’Aix  & de  Bourges.?  Que  falLoit-il  de  plus, diknt  ils, 
pour  donner  force  de  loi  à ce  décret,  que  t acceptation  de  f Nous 

répondons  qu’il  falloit  encore  l’autorifation  de  la  puilTance  temporelle,  & 
que  cette  autorifation  n’ayant  été  donnée  que  dans  l’édit  de  , 


peuvent  fe  réduire  à deux  chefs:  i.°  l’entreprife  fur  la  jurîdiaion  des  Princes  & 
des  Magiürats  : 2.°  l’atteinte  portée  aux  libertés  de  l’églife  gallicane.  _ 

1 ° Le  concile  de  Trente  déclare  les  Empereurs  , les  Rois  & les  Princes  qui 

permettent  les  duels,  privés  du  domaine  de  la  ville,  château  ou  autre  lieu  dans 
lequel  ils  auront  permis  que  fe  fît,  le  duel.  Self.  , c.  I9.  . 

Le  concile  donne  pouvoir  aux  Evêques  de  punir  les  auteurs  & imprimeurs  des 
livres  défendus , & de  les  mulfter  d’une  amende  pécuniaire.  Seff.  34- . . 

Il  enjoint  aux  Evêques  de  contraindre  les  ecclefiafliques  par  la  privation  du  re- 
venu de  leurs  bénéfices.  Sefl.  5 , c.  i & 4.  de  réform.  c m g 

Il  donne  aux  Evêques  la  difpofition  entière  des  hôpitaux.  Seff.  5,  c.  Sert.  18, 

Il  accorde  aux  Évêques  le  pouvoir  de  contraindre  les  babitans  à donner  un  re- 
renu  aux  Curés,  & à faire  les  réparations  des  égiifes,  & de  mettre  les  fruits  des 
bénéfices  en  fequeftre.  Seff.  2,1 , c.  4,  6,  8.  _ _ ^ c j 1 , 

II  permet  aux  Evêques  de  muléler  les  notaires  impériaux  & royaux,  & de  leur 
interdire  les  fonclions  de  ieurs  charges.  Seff.  22  , c.  lO.  8 

Il  donne  aux  Evêques  le  pouvoir  de  commuer  les  volontés  des  teftateurs.  Seff.  12 , c.  8. 

Il  permet  aux  ordinaires  de  bannir  les  concubinaires,  & de  les  punir  me.me  de 

^'Tl  permtTaK  jr^es^flclélkiEques  de  faire  exécuter  leurs  fentences  contre  les  laïcs, 
par  la  faifie  des  fruits  de  leurs  biens  , & même  par  remprifonnement  de  leurs  perlonnes. 

’ces  Lcrets  par  lefquels  le  concile  s’attribue  ou  accorde  aux  Evêques  une 
autorité  fur  les  biens  & les  perfonnes , ont  paru  aux  magiftrats  une  entrepnie 

fur  la  iurîdidlion  féculiere.  ..rit  „ c,  1.,. 

2 » Mais  ce  qui  choque  davantage,  c’eft  que  le  concile  fembîe  renverler  let 

fondemensdes  libertés  de  leglife  gallicane  , & en  ruiner  les  ’ T ^ 

La  fupériorité  des  conciles  généraux  au-deflus  du  Pape  en  eff  le  fondement.  Le 
concile  de  Trente,  non -feulement  ne  l’a  point  reconnue,  comirie  avoient  tait  les 
conciles  de  Conftance  & de  Bafle,  mais  il  paroît  avoir  tavonfe  ! opinion  contraire, 
en  foumettant  fes  décrets,  comme  il  a fait  dans  la  dermere  feffion  , au  jugement 
du  Pape , en  ordonnant  qu’on  lui  en  demandât  k confirmation , & en  déclarant 
dans  le  chapitre  21  de  k réformation,  que  tous  les  decrets  du  concile  devaient  etre 
entendus  & expliqués  , fauf  V autorité  du  faim  fiège  ayoflolique. 

Un  des  principaux  articles  des  libertés  de  l’églile  gallicane  eil  lufage  ancien  par 


Ralfons  pour 
lefquelîes  le 
concile  de 
Trente  a été 
conjlamment 
rejeté  enFram. 
ce. 


Application 
eux  huiles  de 
Pie  VI  , qui 
déclarent  Juf- 
pens  & inter- 
dits les  ecclé- 
JiaJîiquesfran 
çais  qui  ont 
prêté  le  fer- 
ment. 


ï® 

c’ell  depuis  cette  époque  feulement  que  le  décret  du  concile  de  Trente , 
concernant  les  approbations,  a eu  force  de  loi  parmi  nous.^ 

Si  les  décrets  des  conciles  généraux,  concernant  la  dilciplme  exté- 
rieure de  ré^^life,  n’ont  force  de  loi  en  France,  qu’autant  qu’ils  font 
revêtus  de  l’attache  de  la  puiffance  temporelle;  à combien  plus  forte 
raifon  les  bulles  des  Papes,  infiniment  inférieures  en  autorité,  ont-elles 
befoin  de  la  fandion  du  fouverain  pour  faire  loi  parmi  nous?  eh!  com- 
ment après  cela  peut-on  fe  perfuader  que  les  bulles  attribuées  au  1 ape 
Pie  VI,  par  lefquelies  les  nouveaux  évêques  & curés  font  déclarés  intrus, 
fehifmatiques , & comme  tels,  frappés  d’interdidlon  & de  fufpenle,  ipjo 
faao,  quarante  jours  après  la  publication  defdites  bulles,  puiffent  avoir 

leur  effet  en  France?  . ■ , , i i, 

11  faut  être  bien  crédule,  pour  croire  à l’authenticite  de  ces  bulles, 
parce  qu’elles  font  envoyées  fous  le  timbre  de  l AiTemblée  nationale , & 


rapport  à la  manière  de  juger  les  Evêques  (ils  ne  peuvent  l’être  que  par  le  concile 
de  la  province , compofé  de  douze  Evêques).  Le  concile  de  Trente  s en  eft  éloigné 
dans  la  feffion  24,  c.  5,  en  dil'ant  qu’ils  ne  pourroient  être  depoies,  meme  pour 
caui'e  d'héréfie,  que  par  le  feul  Pontife  romain.  . . . , . o 

Cette  ordonnance  elt  entièrement  contraire  à la  dilciplme  des  anciens  canons  & 
aux  loix  du  royaume,  qui  ne  permettent  pas  que  les  français  loient  obliges  d aller 
en  perfonne  plaider  hors  de  la  France.  , _ . 

Le  concile,  dans  la  fixieme  feffion , c.  i.  de  la  reiormanon,  donne  aum  pouvoir 
au  Pape  de  dépofer  les  Evêques  qui  ne  réfident  pas,  & d’en  mettre  d’autres  a 
leur  place.  Ced  encore  une  entreprife  contre  l’autorité  des  Evêques  & les  loix  de 

^ ^Le  concile , dans  la  feffion  24,  c.  20,  permet  au  Pape  d’évoquer  à Rome  les 
caufes  des  eccléfiaftiques  pendantes  devant  1 ordinaire  ; c.e  qui  ell  contraire  aux 
droits  & aux  libertés  de  l'églife  gallicane,  & notamment  aux  articles  45  & 46, 
dont  le  premier  porte  expréffement , que  le  Pape  nr  peut  connaître  des  caufes 
eccléfiafiiques  en  première  injlance  , ni  exercer  jurifdiâion  fur  les  fujets  du  Roi 
demeurant  en  foti  /oyaume...foit  par  citation,  délégation  ou  autrement,  pqfe  meme 
cju'il  y eût  confentement  du  fujet.  L’article  46  dit  auffi  , que  pour  les  appWations 
des  Primats  & Métropolitains  en  caufes  fpirituelles , qui  vont  au  Pape,  il  efl  tenu 
bailler  jarres  in  partibus  & intrà  eamdem  diœcelim.  Preuves  des  libertés  , tome  i 


Le  concile  femble  encore  avilir  le  caraèlere  épifcopal  , & ôter  aux  Evêques  la 
iurîdièlion  qui  leur  appartient  de  droit  divin,  en  ne  leur  donnant  pouvoir  de 
l’exercer  en  plufieurs  occafions,  qu’en  qualité  de  délégués  du  faint  fiège. 

Le  concile  de  Trente  déroge  en  plutieurs  endroits  aux  ufages  reçus  dans  le 
royaume,  & notamment  aux  appels  comme  d’abus,  &c. 

Tels  font  les  principaux  motifs  pour  lefquels  le  fouverain  s’eft  conftamment  oppoL 
à la  réception  & à la  publication  du  concile  de  Trente  en  France. 

Ceux  qui  voudroient  en  prendre  une  connoiffance  plus  détaillée,  peuvent  confulter 
la  difertanon  fur  l'autorité  & la  réception  du  concile  de  Trente  en  France,  par 
Rafficod-,  Ihidüire  eccléfiaftique  de  Dupin,  16.“  fiecle,  part.  :5,pag.  I29<5  , & un 
nouvel  ouvrage , intitulé;  examen  des  décrets  du  concile  de  Trente  & de  la  jurif- 
prudence  franqaife  fur  le  mariage,  tom.  I,  pag.  150. 


terrifiées  véritables  dans  de  prétendues  lettres  j"™' 

- Us  font  trop  inftriuts  de  nos  maximes,  trop  amis  de  lotdre,  de 

r ^ V i-  de  l’obéilTance  aux  loix  de  la  patrie,  pour  tromper  aulfi 
la  paix  6e  de  , relégués  dans  le  fond  des  campagnes, 

cruellement  de  bo  p j _ ^ j?  en  de  découvrir  le  poifon 

QÏÏÏ  S fe  tfieiK’donc  point  ^ébranler  par  ces  libelles 
ÿfraiSoïres^ces  brochures  incendiaires  qui  leur  font  envoyas  chaque 
“ ê,  Ces  ouvrages  portent  avec  eux  leur  contrepodon.  Le  tond  aigreur 
“7v  règne  Te  ftyle  amer  qui  les  caraaér.fe , les  principes  fed.t, eux 
’ nr  les  calomnies  atroces  dont  ils  font  remplis,  les  incul 
rionTo"  io  oTcrTe  a noircir  les  vrais  amis  de  la  religion 

rr  rapatrie,  doivent  rès  -ttre  en  garde  comre^lesm— 

g[!"ed  dtc^:“Ti:  erpaSnreierfoüfireTans  minurerl  elle  no 
Elle  elt  douce , eu  p ^ conteftations; 

foupçonne  pas  le  ^ ; X ne  cherche  point  fes  intérêts: 

elle  rialarme  pouit  les  conlciences,  « ^ ^ l’autorité 

elle  prêche  lobeil  foumife  comme  à un  Titus. 

rouverame,  tut'i  Évêques,  oubliant  tout-à-la-fois , & le 

car^aerLrl  dont  Us  fom  rerètus  & le 

fieroientcomme  véritables  les  bulles  de  Pie  y.,  devtoi^  y 

égard.P  Mou  certes:  P««;l“-RoTm:  ^^que,  félon  nos  libertés  & 
legale  aux  'efcn  p3pj,s^  annun  decret 

-^^£''i:o^ll^nénéraux^oncernant  la  difcipline  extérieure  iront 
r dTL  & mtc'onféquent  ne  peuvent  oHiget  en  confc.ence,  qu  autant 
force  de  loi,  & pa  ^ le  fouveraiT  parce.qu'à  lui,  féal  appartient  le  droit 
qu  ils  iont  puDlies  pai  cA^rrets  fur-tout  iorlque  leur 

S’introduire  dans  les  «“.“„P“=^nes  doubler  l’ordre  public,  & 
exécution  pourroit  conci  pc-narceoue  en  matière  d’excommunica- 

jeter  l’alarme  dans  au  P^ape  Lcune  juîîdiaion  immédiate  for  nous  ; 

tion,nous  ne  reconnoillons  au  râpe  aumu  e , Péglife  , & non 

parce  qu’enfin , la  propriété  des  danf  le  miniftère 

pas  à fes  Min.lries  U”  " “ êtrf  entièrement  fiibordonnés  à 

‘œâ  lneT’e^rcTqTe  d’une  manière  conforme,  à fon  voeu 

'-'Srunelles  font  les  loix  de  régUre^?^;;^Sf 

S:rref  «^TrTdT  ^euTToloTÏ'  «t  les  impulfiom 

Tqafonns?  Non;  ceft,  une  mere  tendre,  qm  porte  un  eg 
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édifier,  Sc  non  pouf  détruire i pour  régner  fur  les  coeurs,  par  la  perfuafion,' 
& non  par  une  domination  fuperbe,  contraire  à l’efprit  de  Tévangiie. 

Lorfque  les  coupables  font  en  grand  nombre,  elle  évite  de  fulminer 
contre  eux  cette  fentence  terrible  de  l’excommunication,  qui  feroit  inutile, 
parce  quelle  feroit  méprifée. 

Lors  même  qu’un  feul  homme  eft  rcfraélaire  à fes  loix;  fi  cet  homme 
étoic  conflitué  en  dignité,  & qu’il  fût- à craindre  que  fa  réfiflance  n’en- 
traînât celle  de  plufieiirs,  alors  l’églife  défend  d’ufer  , à fon  égard  des 
peines  fpirituelles.  Jamais  elle  n’êut  fulminé  contre  Henri  VIII,  la  bulle 
d’excommunication  qui  a plongé  dans  l’héréfie  ôc  le  fchifme  cette  iile 
fameufe,  appellée  jadis  par  un  pere,  la  pépinière  des  faints. 

Mais  lorfque  le  coupable  eft  un  fimple  particulier,  admirez  les  pré- 
cautions infinies  qu’emploie  féglife , avant  de  le  retrancher  de  fon  fein. 
Que  d’avertilfemens  charitables',  que  de  monitions  canoniques!  11  faut 
que  le  crime  foit  avéré  ; qu’un  tribunal  légitime  en  fbit  faifi;  que  le 
coupable  foit  entendu  ; & ce  n’eft  qu’après  avoir  épuifé  toutes  les  voies 
de  douceur,  que  féglife  fe  détermine  enfin,  ôc  toujours  à regret,  à 
retrancher  de  fa  communion  un  coupable  infenfible  à fes  larmes,  & fourdà 
fes  remontrances.  Et  lorfqu’il  s’agit  de  fufpendre,  d’interdire  de  leurs 
fondions , une  foule  d’évêques  & de  prêtres , qui  ont  cru  devoir  en 
confcience  fe  foumettre  aux  loix  de  leur  patrie , c’eft  de  gaieté  de  cœur 
qu’on  fulmine  contre  eux  les  peines  les  plus  redoutables  ! Quel  eft  donc 
le  crime  qu’on  leur  reproche .?  ont-ils  troublé  Tordre  public ils  le  main- 
tiennent autant  qu’il  eft  en  eux , par  leur  obéiflance  à l’autorité  légitime. 
Ont-ils  jeté  falarme  dans  les  confciences  par  des  difeours  féditieux , des 
écrits  incendiaires  ? Leurs  difeours  & leurs  écrits  ne  refpirent  que  f amour 
de  la  religion  & de  la  patrie^  la  paix  & l’union  des  cœurs.  Quel  eft 
donc  leur  crime  ? ils  ont  fuccédé  à des  pafteurs  dont  le  peuple  ne  veut 
plus , parce  qu’ils  ne  font  pas  fournis  aux  loix.  Faut-il  donc  que  l’églife 
demeure  fans  pafteurs.?  Faut-il  que  la  volonté  générale  foit  annullée  par 
la  réfiftance  opiniâtre  de  quelques  volontés  partielles.?  ôc  des  eccléfiaf- 
tiques  patriotes,  qui  dans  ces  circonftances  difficiles,  fe  dévouent  à la 
chofe  publique,  en  acceptant  des  places  dans  le  miniftère,  ne  rendent-ils 
pas  un  fervice  effentiel  à féglife , qui  ne  peut  être  privée  de  pafteurs , 
Sc  à fétat  qui  fouffie  infiniment  de  ces  crifes  violentes.?  Voilà  leur  crime; 
c’eft  pour  cela  qvt’on  les  traite  d’intrus  ôc  de  fchifmadques. 

Mais  du  moins,  a-t-on  ufé  à leur  égard  de  tous  les  ménagemens  que 
féglife  recommande  ? leur  a-t-on  donné  un  tribunal  pour  les  juger .?  les 
a-t  on  entendus  dans  leur  défenfe.?  Rien  de  tout  cela  ne  s’eft  fait.  On 
a foulé  aux  pieds  toutes  les  règles  de  charité  que  preferit  féglife;  on  a 
violé  les  formes  les  plus  communes  des  tribunaux,  même  féculiers;  & 
fans  égard  pour  nos  libertés,  qui  défendent  à tout  Français  de  compa- 
foîcre  à Rome  pour  y être  Jugé,  oja  nous  y a condamnés,  même  fans 


y être  cités.  Une  bulle,  partie  dit-on  du  Vatican,  paroit  tout-a-coup  en 
France;  & fembiable  à l’ange  exterminateur,  elle  frappe  de  mort  tous 
les  prêtres  fidèles  aux  loix  de  la  patrie  de  au  cri  de  leur  conlcience. 

Ils  ont  beau  protefter  de  la  pureté  de  leur  foi,  de  leur  defir  fincère  de 
demeurer  éternellement  attaches  au  centre  de  1 unité  catholicjuc»  on  ne 
les  écoute  pas,  on  les  déclare  fehifmatiques , fufpens,  interdits  ipfo 
faâo.  Et  c’eil  au  fiècle,  que  la  cour  de  Rome  lé  permet  cet  abus 
criant  de  fon  autorité!  & on  croira  que  nous  fommes  interdits,  fufpens, 
fehifmatiques!  De  pareilles  cenfures  ne  peuvent  épouvanter  que  des  hommes 
ignorans,  ou  des  femmes  timides.  Ceux  même  qui  les  lancent,  ou  qui 
les  colportent,  n’y  croient  pas. 

Lorlque  ces  jours  mauvais  feront  paflTes,*  lorfque  1 efifervefcence  qui 
exalte  toutes  les  têtes,  fera  tombée,  on  appréciera  à leur  jufle  valeur  les 
nouvelles  entreprifes  de  la  cour  de  Rome  .*  & 1 hilfoire  fera  jullice  des 
brefs  attribués  à Pie  VI,  comme  elle  a fait  déjà  des  Grégoire  Vii,  des 
Bonitace  viii,  des  Jules  il,  des  Leon  X,  des  Grégoire  XIV  , qui  tous 
ont  excommunié  lés  peuples,  dépofé  les  Rois,  jeté  des  interdits  lur  des 
royaumes  entiers,  & délié  les  lujets  du  ferment  de  fidélité.  , Tapuirance 

Non-feulement  la  puilTance  temporelle  peut  admettre , rejeter  ou  mo-  temporelle  a 
difier  les  règlemens  de  difeipline  extérieure  propofes  par  1 eglife , mais  de  faire 

elle  a le  droit  inconteftabie  d’en  faire  aufîl  à fon  tour,  5c  elle  en  a tou-  des  J-tnx  de 
rr  difeipline  ex- 

jours  ule.  | ^ lieure 

♦,  Conflantln  publie  une  loi  fur  le  divorce.  Marcien  érigé  la^  ville  de 
Calcédoine  en  Métropole  (^i).  Juftinien  en  fait  de  meme  a 1 egard ^ du 
village  de  Dardanie,  lieu  de,  fa  naifîance  Lepn  fait  des  loix  lur  1 ex- 
communication C S Jnftmien  limite  C4)»  ^ il  en  ajoute  fur  les  quali-» 
tés  requifes  pour  la  promotion  au  diaconat,  au  facerdocc,  à 1 épifeopat  J* 

Les  capitulaires  de  Charlemagne , de  Charles, le  Chauve,  &c.  contien- 
nent une  fouleMé.  loix  fur  la  difeipline  eccléfiaftique  ; & tout  le  monde 
fait  que  ces  loix  faites  dans  les  alïemblées  générales  de  la  nation,  n’a* 
voient  pas  befoin  du  conlentement  du  Pape  & des  Evoques. 

Én  1268,  Saint  Louis  fit  cette,  otdonnance  |î_ célèbre,  connue  fous  le 
nom  de  pragmatique-Janâion , qui  concerne  toutes  .les.  matières  eccléfiaf- 
tiques;  qui  règle  les  éledions,  défend  la  fimpnÂç  i qui  veut  que  toutes 
les  promotions,  collations,  provifions  des  bénéfices  eccléfiaftiques,  quels 
auhls  foient  , fe  fkffent  fuivant  la  difpofition  du  droit  commun,  des  con- 


Ci)  Concil.  Calced,  aél.  6.  _ . , ^ , <■' 

(2)  Cod.  Juftin.  tom.  a.  ,, , , ■ 

(3)  L.  3 , cod.  de  epifeop.  & clericis^  • . 

(4)  éfov.  123.  : l .....s  r .1  , / : fV 

(-5)  Nov.  123  , c.  12  , 13.  h t 
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elles  & des  anciens  canons;  qui  fupprlme  toutes  les  exafllons  que  la 
cour  de  Rome  commençait  à exercer  en  France  ious  prétexte  de  mai  - 
tenir  fa  dignité  , & de  fubvenir  aux  beioms  de  1 eglife  ; & faint  Louis 
neut  point  recours  à l’agrément  du  Pape  & des  Evêques,  pour  faire  ob- 
ferver  cette  pragmatique  dans  fon  royaume.  _ 

La  puiffance  temporelle  s’eft  conftamment  maintenue  dans  ce  droit; 
& lorfque  le  concile  de  Trente  voulut,  dans  le  chapitre  de  la  réformation 
des  Princes,  les  en  dépouiller,  & leur  interdire  tout  pouvoir  de  faire 
des  loix  concernant  les  perfonnes  & les  chofes  eccléfiafliques  (i);  avec 
quelle  énergie  les  Ambalfadeurs  des  Princes,  & notamment  celui  de  Charles 
IX  r Duferrier)  , ne  s’oppofèrent-ils  pas  à cette  injufte  prétention  du  Con- 
cile? Voici  comment  s’exprimoit  ce  dernier.  Il  difoit,  que  tout  ce  cha- 
pitre de  la  réformatlon  des  Princes  » ne  tendoit  qu’à  opprimer  a hberte 
>>  de  l’églife  gallicane,  & à blelfer  la  majefté  des  Rois  tres-chretiens, 

>>  qui,  à l’exemple  deConftantin,  de  Juftmien,  & des  autres  Empc- 
» reurs,  avoient  fait  plufieurs  loix  eccléfiaftiques , dont  quelques-unes 
.>  avoient  été  inférées  par  les  Papes,  dans  leurs  propres  decrets,  bien  loin 
^ de  leur  déplaire;  que  Charlemagne  & Louis  IX  , les  deux  principaux 
;>  auteurs  de  ces  loix,  leur  avoient  paru  dignes  d etre  canonifes;  que 
» l’éghfe  de  France  avoir  été  régie  par  ces  loix,  non-feulement  depuis 
^ lapragmatique-fanaion,  mais  même  long-temps  avant  que  les  decre- 

taies  euffent  paru;  que  maintenant  fon  Roi,  qui  etoit  majeur,  vouloit 
» pour  rétablir  l’églife  gallicane,  remettre  ces  loix  en  ufage,  comme 
S>  n’ayant  rien  de  contraire  à la  dodrine  de  1 eglile  catholique  aux  4/1- 
» ciennes  conftitutlons  des  Papes,  ni  aux  décrets  des  conciles  gene- 

Ces  proteflations  vigoureufes  eurent  leur  effet;  & le  concile  de  Trente, 
en  retirant  les  articles  de  réforme  concernant  les  Princes , a/ait  un  aveu 
bien  formel,  quoique  tacite,  du  droit  qu’ils  ont  de  faire  ües  loix  dans 

la  difcipline  extérieure  de  l’églife.  ■ ■■  r t ■ 

Depuis  cette  époque,  les  Rois  d'e  France  en  ont  conftamment  ufe.  Louis 
XIV  accorde  aux  Evêques  lé  droit  iTériger  les  cures^  dans  -les  lieux  ou 
ils  teflimeront  néceff^re)  de  limiter  les  pouvoirs  des confeffeurs  dune  ma- 
îlière  arbitraire  & inconnue  à toute  Tantiquite;  & d exercer-  fur  les  Cures 


m L’article  4 efi  connu  en  ces  termes;  »' que  les  fëculiers  ne  pourroient  comman- 
ÿ der  au  juge  ecclëfiaftique , de  ne  pas  excommunier  fans  leur  permiffion , ni  lo- 
; tliger  defëvoquer  ni  fufpendre  l’excommunication  , citer  & V 

l’Empereur,  les  Rois  ni  tout  autre  Prince  ne  puurroicnt  faire 
perfonnes,  ni  des  caufes  eccléfialliques,  ni  s entremettre  en 
» les  concernoit , mais  feroient  tenus  de  prêter  mam  forte  aux  juges  ecdeüalhques. 
Hift.  ecclef.  de  Dupin,  i6e.  fiécle , pag.  ill8. 

^a]  Dupin,  l6e.  fiècle,  page  iiaa. 


5c  les  vicaires  une  autorité  Jefpotique,  contraire  à la  nature  du  gouver- 
nement eccléfiaftique  (O-  t'aic  pourquoi  le  ci-devanc  haut  clergé  n’a 
point  réclamé  contre  ces  loix  de  dilcipline. 

Louis  XV,  en  1754,  publie  cette  tameufe  déclaration  ciui  impofe  filence 
aux  deux  partis,  fur  les  matières  religieufes  qui  divilbient  la  France 
depuis  lin  liècle , & qui  étoient  devenues  une  lource  intarilTable  de  dif- 
putes  & de  perfécutions.  _ . , , 

Le  même  Prince  lupprime  cette  fociete  tameufe  qui  tenoit  dans  la 
main  toutes  les  confciences. 

Le  clergé  de  France  à cette  époque  fit  entendre  fes  réclamations  contre 
cet  exercice  de  l’autorité  fouveraine.  Elles  furent  confignées  dans  une 
multitude  de  mandemens,  & notamment  dans  les  fameux  atles  de  l’alTem- 
blée  de  17^5,  où  les  Evêques  publièrent  hautement  leur  indépendance 
dans  le  mmillère  eccléfiallique,  & fe  prétendirent  maîtres  abfolus  dans 
tout  ce  qui  le  rapporte  diredement  à la  religion. 

Ces  aéles  dénoncés  dar-'^^uis  lesparlemens,  furent  vidorieufement  rélutés, 
fur-tout  par  l’iliullre  M.  de  Caftiillon  , avocat  général  au  parlement  d’Aix. 
» L’AlTemblée,  dit-ii,  prétend  éclaircir  & fixer  les  droits  refpeétifs  du 
» facerdoce  & de  l’Empire  ; mais  elle  omet,  ou  elle  défigure  tous  les 
» bons  principes  fur  cette  matière.  Elle  poulEe  fi  loin  l’indépendance  du 
clergé  , quelle  conllitue  chaque  pafteur  monarque  de  fon  troupeau.  Elle 
» dénature  tellement  le  droit  de  protedion  fur  l’églife , qui  eft  attaché 
» à la  couronne , quelle  le  fait  dégénérer  en  une  pure  fervitude  pour  le 
» fouverain.  Il  fe  réduira  déformais,  ce  droit,  a l’obligation  de  prêter  main- 
» forte  pour  l’exécution  des  volontés  des  eccléfiaftiques , & Jauve-garder 
leurs  perfonnes,  leurs  biens  & leurs  privilèges,  fans  qu’il  foie  jamais 
» permis  à la  puiffance  publique  de.  réformer  , contenir,  corriger  & punir 
s>  les  abus  enans  dont  ils  fe  rendent  coupables.  Que  pourroient  pré- 
» tendre  de  plus  nos  Evêques,  fi  les  Pères  euffent  dit,  que  t Empire 
» ejl  dans  iéglifa  au  lieu  de  dire  que  Céglije  ejî  dans  t Empire?  & Jî 
» tèvangile,  au  lieu  de  dire  à fes  Miniftres  : Rois  des  Nations 
^ dominent , & vous  ne  iominerei  pas  -,  leur  eût  dit  : les  Rois  ne 
> dominent  pas , c ejl  a vous  à dominer?  , ,,  , 

Des  principes  & des  faits  que  nous  venons  de  développer,  il  remlte 
que  lorfque  la  difcipline  de  l’égliie  a . des  rapports  avec  l’ordre  politique, 
elle  efi  foumife  dans  fes  réglemens  ' à la  puiflance  temporelle,  qui  a droïc 
de  les  admettre,  avec  des  modifications , de  les  rejeter  entièrement,  & 
même  d’en  faire  de  nouveaux,  félon'  que  l’exige  le  bien  de  l’Etat, 

dont  l’éghfe  fait  partie.  r 

SL  l’églife  n’elt  point  indépendante  du  fouverain  dans  la  dilcipline 
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les  matières 
mixtes  ; elle 
ell  fubordon- 
née  au  Souve- 
rain^ 
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extérieure,  elle  ne  l’eft  pas  non  plus  dans  les  matières  mixtes,  c'efl-a^ 
dire,  qui  IntéreiTent  à la  fois,  & leglife  & 1 Etat. 

La  puifiTance  fpirituelle  fur  ces  matières^  eft  elTenciellement  foumife 
à lapulffance  temporelle,  qui  a droit  de  prononcer  en  dernier  reilort 

dans  le  conflit  des  deux  pmflances  [^i]- 

v>  Uéfflife  peut  être  confidérée  comme  corps  politique , ôc  comme 
corps  myflique.  le  Koi  a feul  fur  l’églife , comme  corps  politique,  le 
droit  de  l’adminiftration  fouverame  ; & quand  il  s agit  de  l eglife  comme 
corps  myflique,  c’ell-à-dire , feulement  par  rapport  a la  gloire  de  Dieu 

& au  faluc  des  âmes,  le  Roi  n a que  le  Ample  droit  de  garde  & de 

Cela  étant,  il  eft  aifé  de  voir  les  cas  dans  lefquels  l’églife  a befoin 
de  protedion,  & ceux  où  elle  n’en  a pas  befoin;  a moins  que  1 interet 
de  l’État  ne  fe  trouve  tellement  mêlé  de  fpintuel  & de  temporel,  qu  il 
fût  impoffible  de  Us  feparer , ou  que  tous  les  deux  tulTent  oppofes  ; ce  qui 
arrive  quelquefois.  Comment  faire  en  ces  occaiions,  ou  deux  puiflances 
fouveraines,  également  jaloufes  de  leurs  droits,  ne  peuvent  fouftrir  de 

objets  fur  lefquels  les  deux  puiflaaces  font  en  litige , font 

oppofés,  voici' comme  Saint  Aiiguftin  s’en  explique  : ou  il  s’agit  dune 
chofe  de  néceflité  au  falut,  ou  non.  Tout  ce  qui  nUfi  point  de  comman- 
dement divin  & de  foi,  mais  qui  tend  feulement  à une  plus  grande 

perfeclion,  n’efl  point  de  néceflité  abfolue  au  falut;  & en  ce  cas,  point 
d’intérêt,  point  de  loi  de  l’Etat  qui  puilfe  entrer  en  coraparaifon  avec 
la  Ééceflité  au  falut,  qui  eft  l’unique  néceflité  ». 

» Mais,  s’il  s’agit  d’une  chofe  qui  ne  fait  point  de  nècejfite  aujalut^ 
è qui  ne  tende  qu’à  une  plus  grande  perfeâion , elle  doit  céder  aux 


r ^ 1 Ce  que  nous  difons  fur  cet  article,  eft  tiré  tout  entier  d un  ouvrage  intitule  • 
dikrtâtion  fur  le  droit' des  Jouverains  , touchant  l'adminijlranon  de  le^hfe.  Cet  ouvrage 
kk  L M le  Varer  ; il  fut  d'abord  imprimé  fous  le  nom  de  M.  falon  : c eft  ce  qui 
nous  avoit  induit  en  erreur  dans  lattribution  que  nous  en  avions  iaite  a ce  dernier. 
Au  reite.  fi  nous  le  citons,  ici ,,  c’eft  moins  comme  faifant  autonte,que  p ^ 

& la  clarté  des  raifons  qu’il  développe.  Dagueffeau  en  fait  le  P*;!" 

îesinftroclions  qu’il  donne  à fon  ifils.  Voici  œmmenî  s exprmie  1 il  uftre  Chance.  ^ 
» Le  traité  de  M.  le  Vayer,  dans  fon  genre,  ne  le  cede  guère  a celui  de  M.  Dornat 
» fur  les  loix;  il  eft  même  écrit  avec  encore  plus  de  clarté  ^ 

>;  diaion.  Vous  pourrez  en  pafferja  première  partie,  qui  eft  ^ ’feco^,de 

» ficielle  & peu  exaae  fur  certains  faits,  pour  vous  attacher  ^ ^ 

» oui  eft  toute  de  droit,  & où  vou;  trouverez  des  idees  fimples,  naturelles  , melu.ees 
» avec  toute  la  fageffe  poffible,  & véritablement  capables  de  concilier  ^^ux  pm  - 
» fances  louvent  ennemies,  qui  ne  le  feroient  jamais,  ft  elles  eiitmiaoien  p 

ment,  non-feulement  leurs  droits,  mais  leurs  véritables  interets  » om.  f ’ P‘Ç-  44- 
Nous  avons  cru  devoir  oppofer  le  témoignage  de  ce  grand  homme  a celui  peu 
avantageux  qu’en,  rendent  MM.  Jes  Curés  députés. 


loix  8c  aux  nécenités  de  l’Etat,  qui  font  d’exprès  commandement  & 
d’obligation,  » 

» Donc  les  loix  du  Prince  qui  ne  font  point  contraires  au  comman- 
dement de  Dieu,  font  préférables  à celles  qui  ne  tendent  qu’à  une 
plus  grande  periedion;  à moins  que  les  intérêts  de  l’églife  eSc  de  l’Etac 
ne  fuiTent  égaux;  auquel  cas  ceux  de  l’églife  doivent  l’emporter. 

» Par  exemple,  il  ell  de  nécelfité  au  falut  que  l’évangile  foit  annoncé: 
» donc  s’il  fe  pouvoit  faire  qu’ii  fût  de  l’intérêt  de  l’Etat  qu’il  ne  fût  point 
» prêché,  le  prince  ne  pourroit  Vem^orter  légitimement.  » 

» Mais  il  n’ed  pas  de  nécelfité  de  falut  que  l’évangile  foit  prêché  par 
un  tel , plutôt  que  par  un  autre  ; dans  un  tel  lieu , à une  telle  heure. 
Cependant,  s’il  le  peut  faire  que  l’Etat  ait  un  notable  intérêt  qu’un  pré- 
dicateur ne  prêche  pas,  qu’il  ne  preche  pas  dans  un  tel  quartier  de  la 
ville,  parce  que  c’ett  le  quartier  des  hérétiques,  où  cela  pourroit  exciter 
une  rumeur;  enfin,  qu’il  ne  prêche  pas  a une  telle  heure,  parce  qu  il  im- 
porte au  public  qu’il  ne  foit  point  dillrait  de  fon  travail  a cette  heure  j 
certainement  le  Roi  a le  pouvoir  de  régler  le  choix  d un  prédicateur , le 
lieu  & le  temps  de  la  prédication.  » 

» Autre  exemple.  11  ell  de  nécelfité  au  falut  qu’il  y ait  des  Prêtres. 
Ainfi  quand  il  feroit  de  l’intérêt  de  l’État  d’abolir  le  facerdoce  dans  la 
royaume,  le  Roi  ne  le  pourroit  faire  légitimement.  '>> 

» Mais  il  n’eft  pas  de  nécelfité  qu’un  tel  ou  un  tel  foit  prêtre:  il  peut 
être  important  à l’État,  qu’un  tel  ou  un  tel  ne  foit  point  prêtre.  . . en 
pareil  cas,  le  Maghlrat  peut  empêcher  ce  particulier  de  fe  faire  prêtre, 
fuppofé  qu’il  fût  plus  préjudiciable  à l’Etat , qu’utile  à féglife  de  le  lui 
permettre.  » 

» La  difficulté  ed  de  favoir  qui  fera  juge  de  cet  intérêt,  & à laquelle 
des  aeux  puiifances  le  droit  de  décider  en  appartiendra.  » 

» Si  c’ed  au  Prince , on  le  rendra  maître  de  tous  les  intérêts  de  l’é- 
o-life  : fl  c’ed  à la  puiifance  fpirituelie,  on  la  rendra  maîtreffie  du  tem- 
porel des  monarchies;  parce  qu’elle  n’aura  qu’à  dùe  qu’il  y va  de  f inté- 
rêt de  l’églife  & du  falut  des  hommes,,  pour  faire  tout  ce  qu’elle  vou- 
dra établir,  » 

■■  ^ C’ed  fous  ce  prétexte  qu’au  commencement  de  la  troifième  race  de 

nos  Rois,  les  Papes  fe  mirent,  ou  peu  s’en  fallut,  en  polfelfion  de  dif- 
pofer  de; tous  les  royaumes  de  la  chrétienté.  Quand  Boniface  Viii  en- 
joignit à Philippe  le  Bel  de  pofer  les  armes  en  faveur  du  Roi  d’Angle- 
terreil  difoit  : » il  s’agit  de  la  concorde  entre  les  princes  chrétiens  ; il 
s’agit  du  précepte  de  la  charité  le  plus  important  de  tout  le  chridia- 
ÿ nifme.  Qu’y  a-t-il  qui  regarde  plus  le  falut  des  âmes,  qu’une  guerre 
ï>  jude  ou  injude.?  Il  y va  donc  de  f intérêt  de  féglife.  G’eld  au  Pape  , 
» chef  de  féglife,  à juger  de  cec  intérêt  , de  au  Roi  à lui  obéir  avec 
» foumiffion.  » 
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ïS 

v>  Cependant , quel  tempérament  prendre  ? Car  il  faut  que  quelqu  lUî 
décide  : & n y ayant  point  de  puiiTance  au-deflus,  il  faut  que  ce  foit  ou 
Tune  ou  l’autre,  ou  toutes  les  deux  cnfemble.  Toutes  les  deux  enfemble, 
cela  feroit  a louhaiter.  Mais  le  moyen  quelles  s’accordent,  quand  leurs 

intérêts  font  oppofés!  » , ^ ^ n ^ j-  ' 

» Or,  il  faut  dire  que  dans  toutes  les  chofes  mixtes,  c e/i-a-dire , ou 
téolife  Ô'  tetat  prennent  intérêt,  mais  dans  lefquelles  il  ne  s agit  point 
d^ la  foi,  le  magiftrat  politique  eft  le  Jouve  rain  arbitre^  de  l intérêt  de  l Etat. 
Cefl  à lui  d juger  fl  t intérêt  de  l'Etat  ef  tel  quil  doive  prévaloir  ou 
ceàer  aux  bejoins  ou  aux  intérêts  de  l'églije.  » _ <v 

» La  raiibnen  eft  , que  comme , en  tout  ce  qui  eft  de  toi , 1 ttat  eit 
fubordonné  à l’églife;  de  même  en  tout  ce  qui  n’etl  point  de  foi,  l’é- 
fflife  eft  ftibordonnée  à l’Etat;  Dieu  n'ayant  établi  que  ces  deux  forces 
d’ordres,  le  naturel  & le  furnaturel  ; l’un,  pour  les  chofes  humaines,  &c 
l’autre  pour  les  divines.  Hors  la  foi , tout  eft  naturel  & humain  : le  mem- 
bre doit  obéir  au  chef;  l’églife  eft  membre  de  1 Etat  ; donc,  &c.  » 

» Î1  eft  vrai  que  la  puift'ance  fpirituelle,  refponfable  du  fa  lut  des  âmes ,, 
doir  s’oppofer  à tout  ce  qui  pourroit  être  contraire  à leur  faiut  : mais^il 
y a deux  manières  d’agir  & de  s’oppofer;  l’une  du  Souverain,  l’autre  au 
médiateur.  Il  y a des  cas  ou  i’églife  doit  agir  en  fouveraine , & d autres, 
comme  médiatrice.  En  matière  de /H,  elle  doit  agir  en  iouveraine,-  & 
/lOTJ  de  L/oi,  comme  médiatrice.  » 

» 11  eft  vrai  que  les  Rois  peuvent  commettré  des  abus  : mais  Lieu  1 a 
prévu,  & c’eft  ce  qui  a donné  lieu  à Grégoire  de  Tours  de  dire:  SiRE, 
f nous  manquons  nous  jugei:  f vous  manquei,  qui  vous  jugerai 

finon  celui  qui  ejl  la  Jouve  raine  juJHce.  » _ . ^ 

Fâifons  l’application  de  ces  principes  aux  circonftances  aétuelles.  ii  eit 
de  néceifité  au  faluc  qu’il  y ait  des  Evêques.  Ainti  quand  il  feroïc  da 
Lw^érêt  de  l’Etat  d’abolir  l’épTcopac  dans  le  royaume,  le  Roi  ne  pour- 

roi  t le  faire  légitimement.  , ^ 

Mais  il  n’eft  pas  de  néceffité  .au  falut  qu  il  y ait  plus  d un  Eveque  par 
chaque  Département;  que  le  lieu  de  fon  fiège  foit  fixé  dans  telle  ville, 
plutôt  que  dans  telle  autre;  qu’un  évêché  ait  douze  cents  parodies,  6c 

qu’un  autre  n’en  ait  que  vingr.  , ^ 

» Mr.  le  Vayer  dit,  il  eft  vrai  , & MM.  les  cur«  députés  nous 
l’ont  fait  obferver,  que  fi  les  bénéfices  ont  charge  d’ames,  le  Roi  ne 
peut  pas  les  unir,  ni  les  divifer  d’autorité  ablolue , parce  que  le  titre 
des  bénéfices  à charge  d’ames,  emporte  jurifdidion  au  for  interreur, 
& utmdroic  d’adminiftration  dans  l’intérieur  du  fanftuaire.  Ur,  ces 
droits  ne  peuvent  être  donnés,  ni  ôtés,  multipliés  m fupprimes,  que 
par  la  puilfance  fpiticuelle. . » _ __  ‘ • pa 

MM.  le, s Curés  députés  terminent  ici  leur  citation , mais  1 Auteur  con" 

jiaus  en  ces  termes  ; 


Ip 

s>  Mais  aufTi  , il  efl  certain  que  la  puiflance  fpirituelle  ne  peut  faire 
» ces  unions  ou  divilions  en  France,  lans  la  pemiffion  du  Roi.  L’Auteur 
» en  donne  les  motifs,  & il  ajoute  : il  y a plulieurs  autres  railoiis  par 
» lefquelles  le  Magiilrat  politique  ell  intéreilé  dans  ces  changemens , 
» fclon  la  nature  & l’importance  des  bénéHces;  par  exemple,  la  lupprel- 
» lion  des  évêchés,  &c.  Cela  lé  doit  l'aire  par  le  concours  des  deux 
» puilî'ances.  Delà  nous  avons  vu  que  le  concile  de  Chalcédoine  a calié 
» des  divifions  de  métropoles  c|ui  avoienc  été  faites  par  la  feule  autorité 
» impériale.  Delà,  dans  la  troilième  race  de  nos  Rois,  le  Pape  Luce  iil 
>>  ayant  voulu  ériger  en  archevêché  l’évêché  de  Dol,  Philippe  Augullc 
s’y  oppofa,  & manda  au  Pape  que  c était  entreprendre  Jiir  les  droits 

» de  fan  Royaume.  » rr  a ' 

Ainfi,  d’après  M.  le  Vayer  , le  concours  des  deux  puiüances  eft  ne- 
ceflaire  pour  l’union  ou  la  divifion  de  deux  bénéfices  a charge  d’ames. 
Mais  ce  concours  & cet  accord  font  impolîibles  dans  la  circonftance  ac- 
tuelle La  puilfance  temporelle  veut  réduire  le  nombre  des  évêchés  à 
quatre-vingt-trois,  la  Nation  entière  le  dehre.  La  puilfance  fpmtuelle , 
ou  plutôt  les  ci-devant  Evêques  s’oppofent  à cette  rédudion.  Si  ces  deux 
puiliances  s’accordoient , il  n’y  auroïc  point  de  difficulté.  Mais  elles  ne 
s’accordent  pas.  Quel  parti  prendre?  Il  faut  en  revenir  au  principe  que 
M le  Vayer  donne  iui-même  d’après  Saint  Augullin  .•  ou  Jans  C arron- 
diffement  en  queJHon  , iL  s agit  d’une  choje  de  néccjfité  aujalut^,ou  non. 
Dans  le  premier  cas,  l’églife  doit  l’empoiter;  dans  le  fécond,  c eft  1 Etat. 

Or  , il  eft  vifible  qu’il  n’eft  point  du  tout  nécefîaire  au  laluc  des  ha- 
■bitans  du  Département  de  l’itère,  d avoir  deux  Evêques  comme  autrefois, 
au  lieu  d’un  que  leur  laiffe  la  Conftitution. 

Il  n’eft  point  du  tout  nécelTaire  au  falut  des  habitans  des  trois  depar- 
temens  de  la  haute  Saône,  du  Doubs  & du  Jura,  de  n’avoir,  comme  jadis, 
que  deux  Evêques,  au  lieu  de  trois  que  leur  donne  le  nouvel  ordre  de 

Il  n’efl  point  du  tout  néceffaire  au  falut  des  habitans  des  ci  - devant 
Bugey,  Valromey  & pays  de  Gex , dépendant  jadis  pour  le  fpirituel  de 
M.  l’Evêque  d’Annecy,  d’être  aujourd’hui  fous  la  jurîdidion  de  celui  oe 
l’Ain,  puifque  le  pouvoir  de  l’un  & de  1 autre  efl  le  meme. 

11  eft  vrai  que  MM.  les  Curés  députés,  dans  leur  première  lettre  en 
réponie  préliminaire  à l’expofition  de  nos  principes,  page  8,  nous 
avoient  d’abord  aifuré  le  contraire.  » Vous^  voyez,  Meffieurs,  nous 
>>  difoienc-ils,  que  la  puilfance  civile  faifanc,  de  fa  propre  autorité,  de  nou- 
» veiles  circonferiptions  dediocèfes  ou  de  paroilîes,  change  par  iàmêmel  en- 
» feignement  de  l’églife  fur  la  matière  des  facremens  ; elle  fe  rend  juge  de 
ce  qui  ell,  ou  de  ce. qui  n’ell pas  necelfaire  , pour  les  adminiflrervaii- 
» dement ...  Or,  difent-ils  , page  p,  certainement  les  effets  des  facremens 
font  des  objets  tix's-fpirkuels , des  objets  qui  appartiennent  a la  foi  5 donc 
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L'égllfe  efl 
indipendante 
dans  /i?  pou- 
voir quelle  a 
de  faire  fa 
difcipline  in- 
térieure. 


Le  ininif- 
ère  des  eccle- 
fiajliques  dé- 
pendant de 
la  puiffance 
ternpoielle^ 


» rAn-emblée,«  nous  affuiétiB-ant,  de  fa  feule  amonté.  S,  un  nouvel 

n obi-^c  lointuel,  d un  objet  de  foi,  &c.  ». 

" NouTfûmes  d’abord  é^nnes  d’une  pareille  airertion  de  la  parc  de 
Curés  aufll  inftruics  des  vrais  principes  de  ta  religion  , que  profondément 

ver  dans  llconnouTancede  L libertés.  Nous  penfames  d abord  quel  e 

, • . . rl  îmc  Iq  rhaleur  d'un  premier  mouvement,  iin^'-tive 

leur  ecoit  l’honneur  de  nous  adreffer, 

inent,  dans  la  lec  ^ ;ir  Ils  avouent  pao-e  i8,  » que  la  religion 

ils  font  ‘l’iJ^^’Xl’ffemcnt  des  diolèlÆ  quon  a tort  de  donner 

» ne  coniifte  p changement  de  territoire  anéantit  la  toi. 

» lls'dS’enT  tedrtnent’tous  les  niqu.fiteurs  de  funivers,  de  ater  un  fenl 
V air  enfeio-né  une  pareille  abfurditè.  Ils  conviennent  tous,  dam 

::  reSr  d rùi:  pnneipes!  qu’on  peut  opéretdes  chang^naens  dans  la 
* curnfcr.ption  des  d.ocèfes , murs  ils  fi:aunn.n.  J.uUmcn,  ,us  c .fi  st 

” &puifque.  dans  la  queftion  préfente. 

la  fof  n’rft  llielnf  intéreffée,  & que  ce  n’ell  .et  qu’un  f.ntple  con- 

fl.t  de  jutidiaton  --  ‘lN;““f’“;;;r„drtle  d™,:!' 

copal  de  1 autre,  P™'  ^ àonner  de  nouvelles;  il  eft 

VnfiWe  que  MltTopéraiion  rentre  tout  au  plus  dans  la  clafie  des^  chofes 
Mhble  qiie  c P , ^ prciment  intérêt , mais  ou  d ne 

*1!  /"  Orfdansces  fortes  d’a.la, tes,  le  magift,-at  polt- 
7 f tJfJZ  aib.tre  de  l’.ntérêt  de  l’Etac.  Car  li,  dans  tour  ce 
tique  etl  1 ftbordonné  à l’égllfe,  dans  tout  ce  qui  neft 

fde  O î’éuUfe  do  t êcrefubordonnée'à  l’Etat;  & quiconque  rduje 
S:  felu»ettre  l t^uton.é  dans  ce.ee  circonllance , réfille  a l’otdre  de 

*^'pa(rons  au  pouvoir  de  l’églife  fur  fa  difcipline  intérieure 

T-  X la  dSne  eccléfillt.que  fe  renferme  dans  l’.nterieur  du  fane- 

à l’é^Ufed-eule  à la  former,  & a la  pudTance  temporelle  a la 
tuaire,  c etl  a ^ ^ déterminer  les  ceremonies  du 

faire  execute  . igg  rits  des  facremens , les  difpofinons  re- 

qirX  Ïleç"  d'e' t’d?;.n  fondateur  u^e  puiffance  louveraine  & in- 
failhble.  _ difcipline  pour  l’intérieur 

du^r^üairl,^e'Hndépendant^de  toute  aut^ 

leur  eft  con4  Ue  l’ntdependance 


dvpouvoir  de  l’églife  fur  ces  matières,  on  concluroic  mal  a l’indépendance 
du  minijUre  des  eecléfiaftiques.  Le  premier  eft  un  dogme  ; le  lecond  une 

erreur.  , ^ , ■ nv  -t 

Les  eccléfiaftiques  font  hommes;  ils  peuvent  abufer  du  munltere  qui  leur 
eft  confié  Dans  des  temps  de  trouble,  ils  peuvent  oublier  les  règles  de  lagefie, 
deprudence  & de  char: té  que  l’églife  leur  prefcrit  dans^  ladminiftration 
des  choies  faintes.  Us  peuvent  en  abufer  pour  altérer  l’ordre  public  , troubler 
la  paix  des  confciences,  fervir  des  pallions  particulières.  Dans  ces  circonl- 
tances,  il  tauc  un  frein.  La  queftion  eft  de  favoir  qui  fera  chargé  de  le  mettre. 

A entendre  MiVl.  les  Curés  députés,  c’eft  à l’églife  feule  que  ce 
droit  appartient.  » Si  donc,  parmi  le  grand  nombre  de  les  miniftres , il 
» fe  trouve  des  hommes  ambitieux  qui  veuillent  palfer  les  bornes  de  leur 
» juridiction  ; le  plus  fur  moyen,  6c  le  moyen  infaillible  d arrêter  6c  de 
» réprimer  leurs  entreprifes,  c’eft  de  s en  rapporter  à 1 églile  elle-même, 
Ainfi,  lorfque  la  cour  de  Rome  excommunioit  nos  Rois,  mettoïc  la 
France  en  interdit,  il  falloic  Ibuffrir  ces  injures,  fans  mot  dire  , 6c  attendre 
avec  patience  que  l’égiife  aflémblée  en  concile  vînt  mettre  un  terme  à ces 
empietemens  1 Mais  qui  eft  ce  qui  ignore  que  les  conciles  eux-mêmes  n’onc 
pu  en  venir  à bout Les  fages  réglemens  faits  par  les  conciles  de  Conftance 
& de  Rafle,  pour  rétablir  l’ancienne  difcipline  de  l’églife,  n’ont-ils  pas 
été  fans  effet,  par  la  réfiftance  opiniâtre  des  Papes  ? La  cour  de  Rome 
n’a-t-elle  pas  mis  conftamment  des  obftacles  a la  reforme  que  le  concile 
de  Trente  vouloit  établir  dans  cette  cour.?  11  faut  donc  employer  un  moyen 
plus  puiflant/6c  nous  foutenons  que  c’eft  à la  puiffance  temporelle  a le 
mettre  en  ufage,  en  fe  lérvant  du  glaive  quelle  porte,  pour  réprimer  les 
abus  qui  peuvent  fe  gliffer  dans  le  miniftère  eccléfiaftique.^  Elle  en  ale 
droit  comme  proteârice  des  faints  canons , 6c  comme  chargée  de  veiller  a 
l’ordre  politique.  Toute  notre  hiftoire  dépofe  en  faveur  de  cette  grande 
vérité.  Son  importance  exige  certains  détails. 

Il  n’appartient  qu’à  la  puiffance  fpirituelle  d’envoyer  des  prédicateurs , 
6c  de  veiller  à ce  que  les  peuples  foient  inftruits.  Mais  fi  elle  n a pas  1 atten- 
tion quelle  doit  avoir,  le  Prince  s’en  doit  mêler  en  qualité  de  protedeur 
des  faints  canons.  Delà  vient  que  Charlemagne  enjoignit  aux  Evêques 
de  prêcher  dan.s  leurs  cathédrales  dans  un  certain  temps , à peine  d’être 
privés  de  leurs  Évêchés.  Delà  nos  ordonnances  défendent  la  chaire  aux  con- 
damnés ou  fufpeéts  d'héréfie.  (3) 

Il  n’appartient  qu’à  la  puiffance  fpirituelle  de  donner  les  inftitutions 
canoniques , ou  de  commettre  quelqu’un  pour  les  donner.  Mais  fi  les  Evêques 
fe  coalifent  pour  les  refufer  ; alors , ou  leur  refus  vaut  titre  ; ou  la  puiffance 

\ 


PrèdicatiûTU 


Inftitutîon 

canonique. 


[i]  2.^  lettre,  pag.  8. 
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fertporelle  commet  à leur  défaut,  pour  délivrer  des  permiffions  de  defifervir 
les  bénéfices  in  divinis.  Nous  avons  des  preuves  de  l’un  & de  l’autre  dans 
nos  libertés. 

Michel  de  Reynes , aumônier  du  Prince  de^  Condé , ayant  eu  par 
réfignation  les  cures  de  Saint-Barthelemy,  Saint-GiUes  & Saint-Loup,  s’a-! 
drefla  fuccefiivement  à l’Evêque  de  Paris,  à l’Archevêque  métropolitain 
de  Sens,  & au  Primat  de  Lyon,  pour  obtenir  d’eux  l’infiitution canonique. 
Sur  leur  refus  confiant , il  fe  pourvut  au  parlement  de  Pans,  qui  » ordonna 
S)  que  le  refus  fait  au  fuppliant  le  dixième  jour  de  novembre  1614,  lui 
» vaudra  titre  du  même  jour,  pour  prendre  poflêfiion , & valoir 
» comme  de  t ordinaire.  » (^  î 3- 

C’eft  en  conféquence  de  cet  arrêt  & 'de  plufieurs  autres  confignés  dans 
les  preuves  des  libertés , que  nous  avions  cru  pouvoir  conclure  avec  l’au- 
reur  du  diâionnaire  canonique,  au  mot  inftituiion  : » fi  aucun  Prélat  ne  fe 
5?  prêtoit  à cette  confirmation , on  juge  que , pour  ne  pas  lailfer  le  fort 
» des  eccléfiaftiques  Ôc  l’état  même  des  bénéfices,  dans  une  fouffrance 
» arbitraire  aux  Prélats,  leur  refus  abjolu  vaudrait  un  titre.  » 

Ici  nos  Curés  députés  fe  récrient,  & nous  demandent,  que  fignifie 
» dans  la  bouche  des  canoniftes , cette  maxime  : le  refus  de  La  confirmation) 
's>  vaut  un  titre?  Elle  fignifie  que  le  refus  vaut  un  titre  pour  la  jouiflance 
» des  revenus  du  bénéfice , & non  pour  Ü adminifi ration  fpirituelle  (2). 

Si  l’explication  que  nous  donnent  ces  MM.,  çfi  vraie,  comment  arrive- 
t-il  donc  que  le  clergé  ait  poulie  confiamment  les  hauts  cris  contre  les 
envois  en  polfelfion  du  temporel  & du  fpirituel,  faits  par  les  officiers  des 
cours  de  parlement,  lorfque  les  Evêques  s’obftinoient  à refufer  les  , 
fans  caufe  raifonnable.  » Plaira  aufii  à votre  majefié  faire  crès-exprelTes 
» défenfes  à vos  officiers  d’oi*doniier  que  Le  refus  des  ordinaires  fervira, 
y de  titre  canonique  à ceux  qui  ont  été  trouvés  incapables  de  fervir  l’é- 
» frlife,  ni  même  de  les  mettre  en  pofleflion  , non-feulement  des  biens 
^ dépendans  des  cures  & autres  bénéfices,  mais  aulB  de  les  envoyer  & 
^ établir  en  l'églife  de  J.  C.  pour  adminifirer  les  facremens  & fa  parole  , 
V fans  aucun  pouvoir  ni  milfion  des  Evêques , auxquels  feuls  cela  appartient. 

Ainfi  s’exprirnoit  le  clergé  dansfes  remontrances  au  Roi,  en  1615.  MM. 
les  Curés  députés-,  en  citant  c,e  paffage,  n’ont  pas  fait  attention  qu’il 
d.écruifoic  leurs  prétentions,  & qu’il  prouve  en  notre  faveur.  Car  les  ré- 
clamations confiantes  du  clergé , renouvellées  même  en  1760,  & conftam- 
inent  rejetées,  démontrent  la  vérité  du  principe  que  nous  avions  annoncé/ 
favoir,  que,  félon  la  pratique  des  parlemens  en  France  refus  ahfolu,  de 
confirmation  vaut  un  titre  pour  Le  fipirituel  comme  pour  le  temporel.  Le 


(i)  Preuves  des  libertés,  c.  21 , n.  5 , 6,7,8. 

{p)  2/ffiettre  de  MM.  les  curés  députés,  pag.  25, 
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paiTage  de  Durand  de  Malllane,  eH:  fi  clair,  qu’en  en  citant  la  conféqucnce; 
nous  n’avions  pas  cru  qu’on  eût  pu  Ibupçonner  notre  bonne  foi  fur  le  refie. 
Mais  puifque  MM  les  Curés  députés  y trouvent  le  contraire  de  notre 
affertion  clairement  exprimée  nous  allons  tranfcrire  fidèlement  l’article 
entier.  Le  public  fera  notre  juge.  ? p 

» Comme  le  bénéfice  proprement  dit  ne  corifîfle  qu’en  des  biens 
» temporels,  qui  font  fous  la  main  du  Roi,  les  Magiflrats  féculiers  onc 
» cru  pouvoir  en  confier  i advnimjlration  à celui  qui  ayant,  par  un  pre- 
» mier  titre,  droit  à ï injlitution , n’a  pu  l’obtenir  de  fon  Evêque.  Cetta 
» adminijlration  ou  pojfejjion  appcllée  civile,  parce  quelle  efl  autorifée 
»,  par  les  loix  civiles,  n’efl:  que  provifoire  elle 'dure  jufqu’à  ce  que  les 
» motifs  du  refus  du  Prélat  aient  été  difcutés  par  les  voies  & dans  Li 
» forme  dont  il  efl  parlé  fous  le  mot  vryi;  après  quoi  le  polTefTeur  efl, 
» ou  iremplacé  par  un  plus  légitime  titulaire  ,^'ou  obligé  lui-même  de 
»•  fe  faire,  pourvoir  canoniquement  par  le  même  Prélat,  ou  par  fon  mé- 
».  tropolitain,  ou  enfin  par~  d’autres;  car,  dans  les  mêmes  idées,  ce 
» pourvu  ne  .fauroit  jamais  s’immifcer  dans  le  faint  miniftère,  S’il  n’y  efl 
» envoyé  canoniquement  par  le  lûpérieur  ^éccîéfiaflique.:  , 7? 

» aucun  Frétât  ne  Je  prêtait  à-  cette  mijftdn  j ôn  jïige  que  pour  ne  pas 
» laijfer  Le  fort  des  eccUfiajliques>  & L’Etat  même  des  bénéfices  dans 
» une  fouffrance  arbitraire  aux  FréLats,  Leur  refus  abfoLu  vaudrait  un 
» titre.  » . ' f a-n 

Nous  fupprimons  toute  réflexion;  & nous  concluons  que  c’efl  un 
article  de  nos  libertés,  que  lorfque  les-fupérieurs  eccléfiafliques  abufenc 
de.  leur  autorité  pour  vexer  leurs  inférieurs; i en  leur  refufanc  rinftitution 
canonique.,  la.  jurifprudencefrançaife  vewt  que  ce  refus  abfoiu  vaille  un 
titre:,  non-feulement  pour. de  femporel  .du  bénéfice'’,;  mais  encore  pour 
exercer  licitement  &.  validement  les  i-^fonétionsr  Ipirituell'es  qui  y font 
attachées.  ■:  et  ? .'iejr;sii5  ; ^ • 

La  puifTance^  temporelle  a encore' un  autre: 'moyen  de  fuppléer  an 
défaut  dey  Evêques  ; c’eft.  celui  de  commettre  une  perfonne  eccléfiaflique 
quelconque,  pour  ^ donner, .aux  .pourvus  la  permiffion  de  delfervir  les 
bénéfices  ■ -i  ' - o-  . - ; 

siEn  1592,  les.  Évêques  de  Sens,-' Meaux  & SoifTons,  ayànt  été  e'nirraiaés 
dans  le  parti'  de  la  ligue,  furent  interdits  de  toutes  fondions  épifcopales; 
& comme  la  vacance  des  bénéfices  pouvdit  être  nuifibk  au  bien  de  l’églilé, 
le  parlement  rendit  l’arrêt  fliîvant,  » La  cour,  pour  remédier  au  mal  qui 
» 's’enfuivroit  fi  lefdits  bénéfices  demouroient  vacans  & non  remplis-,-  par  le 
» moyen  de  quoi  le  fervice  divin  feroit  difeonrinué,  & le  peuple  delpourvu 
» de  fa  pafture  fpirituelle;  voulant  aulTi  pourvoir  à ce  que  lefdits  bénéfices 
» ne  tombent  en  d’autres  mains  que  de  perfonnes  pacifiques  , 

» tbïïfmrrs'mâinrènûesdb'us  l’dEéîlTance puilTances  fupérieures  confiituées 
•»  de  Dieu  comme  celle  du  Roi  Henri-rouatrième,  .à  préfent  régnant de 


ioietit  pour  mftrulre  le  peuple  à tenir  même  chemin,  a coxnniis  Sc 
v>  commet  maiftre  Guillaume  de  Tais,  doyen  de  l’églife  de  Troyes...  pour 
» conférer  & expédier  toutes  collations  provifons  requifes  & néceflaires 
» pour  les  bénéfices,  vacans  depuis  rinterdidion  portée  contre  iefdits prélats , 
s>  & qui  viendront  ci-après  à vacquer  , tant  que  rinterdiélion  durera  ès 
5>  diocèfes  de  .Sens,  Soiffons  & Meaux....  pourra  pareillement  donner 
» lettres  de -licence  & permiffion  de  delTervir  in  divinis,  iceux  bénéfices- 
» cures  & vicairies,  a peribnnes  eccléfiaftiques  fuflifans  & capables..  Ordonne 
>>  la  cour  que  tout  ce  qui  fera  fait  & expédié  par  ledit  de  Tais,  fera  de 
» tel  effet  & vertu , qui-,  fj  /ait  avoit  été  par  lefdits  Archevêques  ôc 
» Évêques  de  Sens,  Sôiffotis  ^dç  Meaux,  ou  leurs  grands- vicaires  » 

Ces  deux  exemples  vierineint  à l’appui  des  principes  que  nous  avions 
expofés  fur  la  nature  de  la  confirmation  canonique;  & ils  prouvent  évidemment 
que  cette  confirmation  mefl  qulun  certificat  d’idonéfié  que  donne  la  puiffance 
fpirituelle  au  fujet  élu  bu  nommé  à un  bénéfice  : certificat  dont,  le  fujet- 
peut  fe  palfer,  lorfque  les  fwpérieurs  le  lui  refufent  pour  des  raifons  jugées 
invalides  ou  frivoles  par  les;  tribunaux  féculiers  certificat  qui,  dans  des 
temps  difficiles,  peut  êtpe  donné  pan '•  toute  perfonne  eccléfiaJîique,  com- 
mife  à cet  effet,  par  les  mêmes  tribunaux..  • ■ . 

La  ccnfir-  Cette  confirmation  ne,  confère  donc  point  à celui  qui  la  reçoit  un 
MiquT  nouvcau  pouvoir' fürajoiité  àv -Céluf  de  l’ojdinarion , ôc  qui  foit,. comme, ce 

qu'un  certi-  dernier,  d’une  néceffité  abfolue  : lans  quoi  Michel  de  Reines  qui  n’avoit 
fcat^  d'ido-  point  eu  d’inftitiuion  canonique,.  & ceux  qui  ne  l’avoient  reçue  que  du 
'Ton^ne  ^ fieur  de  Tais,  fimple  prêtre.  & nullement  grand-vicaire,  n’euffent  pu  exercer 
nouveau  p7u-  validement  les  fondions  fpirituelles  des  bénéfices  auxquels  ils  avoient 
velr.  été  nommés;  ce  qui  eft  diredement.contraife. aux  principes  de  la  jurif- 

prudeixie  françaife  & canonique,  & à la  pratique  de  tous  les  parlemens. 

11  faut  donc  en  revcnic.  au  principe  que  nous  avions  avancé,  de  que 
MM.  les  Curés  députés,  n’ont  ofé  attaquer;  c’eft  que  tous  les  pouvoirs  ^ 
fpintuels,  ainfi  que  la,  miffion,::font  donnés  par  J,  C.,  dans  le  facre- 
ment  de  l’ordre;  que  la  fource  de  ces  pouvoirs  eft  dans  le  divin  Fon- 
dateur du  chriftianifme non  pas.  dans  l’Evêque,  qui  n’en  eft  que..ie 
canal.  Lorfque  le  prêtre  baptife  & abfout,.  c’efl  J..  C. . quii confère  la. 
grâce  duf.  baptême de  rabfolunoîn..;  Lorfque  l’Evêque  ordonne  un  prêtre,, 
confacre  un  évêque  , .c’elt- Jr  C..  qui  confère  à ce  prêtre,  à cet  Evêque^  la,, 
million  le  pouvoir  qui conftitue  le  facerdoce  & répifcopat  t-ôc  prétendre 
que  ce  pouvoir  eft  i’ncc/ra/j/er  & radical,  qu’il  a befoin,  pour  être  complété;. 
(5c  perfeétionné,  d’un  nouveau  pouvoir.que  J.  C.  ne  donne  pas,. mais  qui  dé- 
pend de  la  volonté  du,  Pape  ou  de  l’Evêque , c’eft  renverfer  l’analogie 
de  la  foi  ; c’eft;  fopmettre  l’opération  divine  aux  caprices  des  hommes  i 


(i)  Freuves  des  Hfeertes  c,  sx>, 


I am. 


c’efl  rena«  m,l  le  pouvoir  de  j/fus-Chri(l!  c’eft  uous  «.ueuer  au 
II.'  fiècle,  & lubflituer  aux  idées  funplcs  & claires  de  la  tradicion,le 

lano-age  barbare  & inincelUgible  des  théologiens  de  ces  temps  d igno- 
Tan?e^''i^;  en  un  mot,  eeft  vouloir  rcnouveller  parmi  nous  les  erreurs 
des  ultramontains,  & nous^  faire  foutenir  avec  eux  que  le  Pape  eft  la 
fource  de  tgus  les  pouvoirs  dé  Péglife,  & qu  il  les  repartit  a Ion  gre 
aux  Evêques  fes  délégués;  que  ceux-ci  à leur  tour  diftribuent  aux 
prêtres  une  parcelle  de  ce  pouvoir  qu’ils  tiennent  de  la  munincence  du 
Pape  De  manière  qu’en  remontant  du  ruilleau  a la  fource,  il  fau^ioit 
dire  que  le  curé  tient  fa  miffion  de  l’Evêque  dans  le  yifa;  que  1 Eveque 
,a  reçu  la  fienne  du  Pape  dansda  bulle  d’inflitution  canonique;  & main-™ 
tenant  nous  demanderons  avec  le  grand  BolTuec,  de  qui  le  Pape  tient- il 
lui-même  fa  miffion,  puifqu’il  n’a  point  de  fuperieur  eccleliallique  fur  la 

terre , excepté  le  concile  général  ? 'tb  ^ , r 

LailTons  aux  ultramontains  ces  erreurs  groffieres,  dont  tout  Français 
doit  rougir;  & difons  avec  la  plus  lame  partie  des  tlieolopens , que 
o’eft  dans  leur  ordination  & de  Jéffis-Chrift  meme  [i],  que  les  Pretres, 
les  Evêques  & le  Pape,  qui  eft.  le  premier  des  Eveques,  ont  reçu  leur 
miffion  & leur  pouvoir;  que  la  cdnfirraation  canonique,  connu  tous  le 
■nom  de  vifa  & de  bulle,  n’eft  quffine  précaution  purement  humai^ne, 
qui  n’a  d’autre  objet  ■ que  de  régler  l’exercice  du  pouvoirWeçu  dans 
rordinarion  , & qui  ne  fuppofe  d’autre  autorité  que  celle  qui  appar- 
tient à toute  Ibciété,  de  faire  les  réglemens  nece flaires  pour  maintenir 
le  bon  ordre  parmi  fes  membres,  & entretenir  1 harmonie  dans  toutes 
leurs  opérations  : & lorfque  les  fupéneurs  ecclefiaftiques , charges  par  i 
l’éRlife  de  cette  fondion  ,é  abu-fent' de  leur  autorité  pour  vexer  leurs 
inférieurs  , & leur  démer  la  :juftice -qui  leur-eft  due  ceux-ci  ont  leur 
recours  à la  puilTance  temporelle,,  qui  fepnme  les  abus  du  miniftere  eccle- 
fîaftiquè  , & vient  au  fecoursffie  k partie  opprimée.' _ ■ _ _ 

Les  excommumeadons , les  interdits , font  très-certainement  du  reffort 


Excomniu” 


Les  excommunications , les  inceraiis , luau  ■ i i-  o j nications  fui- 

>dela  puiffance  fpirituelle.  Ils  font  une  fuite  du  pouvoir  .ie  lier  & de 
délier,  qui  aopartient  à l'églife  ; cependant,  lorfque'  les, ecclefiaftiques,  E.p.,,  fi.. 
.ctlargésL  fexerc.ee  de^e  pouvoir,-  en  ont  abuie  -pour joubler  1 ordre 
public,  la  pmffance  temporelle  s y eft  Gonftamment  oppolee.  puiffance  ci- 

J - ■ q vile. 


rtl  C’eft  dans  le  14  ® fiècle  que  commencèrent  à paroître  ces  diftincllons  futiles  de 
-pouvoir 
'de  puil 

bation  des  confeffeurs  , où  on 

Ce  point  des  laies  que  nous  prétendons  que  les  minillres  tirent 

leur  milfion , comme  nous  le  reprochent,  avec  amertume  ^ maui^ife  Li  , nlM. 
C-urés  députes. 


rtl  C’eft  dans  le  14  ® fiècle  que  commencèrent  à paroître  ces  diftincllons  futiles  de 

îlvoir  SrL  & pouvoir  de /l-WiÆon;  de  pouvoir  cumpfrr  de  pouvoir  i.cu.p/rr ; 

puiffance  radicaîe.  On  peut  confulier  un  ouvrage  intitule  : difeitanon  Jar  l ap  no- 
r/oa  des  confeffeurs,  où  on  combat  la  vieille  dtjiinaion  du  pouvoir  d ordre  & du 


né 

Les  lolx  font'  formelles  a cet  égard.  « Nous  défendons  aux  Evêques, 

V dit  l’Empéreur  Léon , de  chaiTer  de  l’églife  aucun  des  fidèles  , & 
» de  le  retrancher  de  la  communion  , 'à  moins  qu’ils  ne  foient  en  état 
» de  prouver  qu’ils  ont  eu  de  juftes  raifons  pour  le  faire.  Ceux  d’en- 
» tr’eux  qui  excommunieront  .quelqu’un , lorfque  fon  crime  ne  fera  pas 
» prouvé , feront  retranchés  eux-mêmes  db  la  communion , pour  quelque 
» temps  » [^î]. 

La  novelle  125  de  l’Empereur  Juflinien  renferme  les  mêmes  dif- 
pofitions.  « Nous  défendons  à tous  Evêques  & à tous  Prêtres  d’excom- 
» munier  un  chrétien , s’ils  ne  font  en  état  de  montrer  que  leurs  cen- 
» fures  font  fondées  fur  la  difpofition  des  faints  décrets.  Si  quelques-uns  , 
y>  hors  ce  feuL  cas  , 'ofent. lancer  les  anathèmes  , celui  qu  ils  auront  ex~ 
communié  injufternent  p^feta  abjous  par  leur  fupérieur  ^ & rétabli  dans 
la  communion;  & pour  eux,  ils  tnt- feront  retranchés , autant  de 
» temps  quil  plaira  au  fupérieur  y & fubiront  ainii  la  peine  qu’ils  ont 
» voulu  infliger  à un  innocent.  » -t,  , 

Les  capitulaires  de  Charlemagne,..,  I.  i , c.  142  ; l’ordonnance  d’Or- 
léans, art.  18,  contiennent  les  mêmes . difpofitions.  L’art.  18  des  lettres 
parentes  de  Charles  IX  , du  1 avril  .1571  , ne  Ÿ^vm&tteni  aux  Prélats , 
Faflcurs  & Curés,  dhufcr  de  monhoïres  Ô'  cenfures  eccléfafliques , qu  ès 
<as  quili  leur  efl  permis  par  les  jainfs.  dé.cre_ts  Ô'  conciles.  >> 

Les  faits  prouvent  que  ces  loix  ont  été  perpétuellement  exécutées.. 
Combien  de  fois  les  Prélats  n’ont-ih  pas  eflayé  d’interrompre  le  cours 
de  la  juftice,  en  excommuniant  ceux  qui  avoient  des  procès  contre  eux 
combien  de  fois  n’ont-ils  pas  .tenté  de  fe.  procurer  l’impunité  dans  toutes 
leurs  entreprifes  fur  la  juridiâion /o.y.ale,  en  menaçant  de  cenfures  les 
officiers  du  Roi  qui  vouloient  les  arrêter;  & en  des  excommuniant  même> 
lorfqu’ils  n’avoient  feic  qu.e  remplir  les  devoirs . de  leurs  charges.  De 
pareilles  cenfures  ont  été  perpétuellementr.  déclarées  abufives,  foie  par 
défaut  d’inobfervàtioH  dans  les  formes , foit  par  défaut  d’inexiftence  dans 
le  corps  du  délit , foit  par  défaut  de  pouvoir , lorfqu’elles  étoient  lancéès 
par  le  Pape,, .qui,  félon  : rie  -45.”’®  article  de  nos  libertés,  ne  peut 
exerepr  juridiâion  fur  les  fujets  du  Rai,  & demeurans  ès  fon  royaume, 
&c. , ni  par  çonféquent  les  excommunier.,  t . 

Aufli  trouve-t-on  une  foule  d’arrêts  qui  ont  proferit  les  cenfures , ont 
^ordonné  d’abfoudre-  ceux  qui  en  étoient -frappés-,  ont  condamné  ce-ux  qui 
les  avoient  obtenues,  à les  faire  révoquer  à leurs  dépens  : on  en  voit  des 
exemples  dans  les  chapitres  y , (5,  8 & 9 des  preuves  de  nos  libertés. 

Le  30  décembre  166^ , le  parlement  de  Paris  fait  un  arrêt  qui  déclare 


fi]  I'.  3?  coà. ' Jè  epifcop.  ''&  chcicis.  ' 
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abufive  l’excommunication  lancée  par  M.  Favre,  évêque  d’Amiens,  contre 
le  Doyen  de  l’églile  collégiale  de  Saint-Florent  de  la  ville  de  Koye, 
pour  n’avoir  pas  voulu  quitter  1 étole  en  fa  prefence  [[il* 

En  i7©o,  l’Archevêque  de  Malines  ayant  excommunié  le  Procureur- 
Général  du  Roi,  furvint  arrêt  du  grand  Confeil  de  ^cette  ville,  « qui 
» ordonne  à l’Archevêque  de  réparer  promptement  l’attentat  de  la  pre- 
» tendue  excommnnication  de  la  perfonne  du  Procureur-General  du  Roi, 
» & d’en  faire'  conller  demain,  a dix  heures  du  matin,  à peme^  d’une 
» amende  de  10,000  florins,  à faire  venir  par  failiflement  & exécution 
» du  temporel  : tient  cependant  ladite  excommunication  prétendue  en  etac 
» & furféance;  <Sc  jufqu’à  ladite  réparation,  fait  défenles  & interdit  a 
» tous  fujets  de  Sa  Majefté,  de  communiquer  avec  ledit  Archevêque, 
» & de  lui  fournir  diredemenc  ou  indiredement , quelques  viandes , 
» vins,  bière  & autres  chofes  comeftibles,  a peine  d être  tenus  pour 
» réfradaires  aux  ordres  du  Roi , & perturbateurs  du  repos  bublic  [23.  » 
Mais,  dira-t-on,  de  quel  droit  la  puiffance  civile  vient-elle  s immdcer 
dans  les  affaires  eccléfiaffiques , examiner  la  légitimité  des  cenfures  & 
des  excommunications,  & les  déclarer  nulles,  en  vertu  d’une  autorité  toute 
profane  ? Nous  répondons  que  le  Souverain  tient  ce  droit  de  la  juftice 
même,  ciui  lui  ordonne  de  défendre  fes  fujets  des  vexations  injuftes  & 
des  abus  de  pouvoir,  de  quelque  nature  qu’ils  foient  : nous  en  avons  un 
exemple  fameux  dans  la  perfonne  de  Saint-Louis.  Voici  comme  Join- 
ville, page  13  , rapporte  ce  trait  d’hiftoire. 

« Je  vis  une  journée  que  tous  les  Prélats  de  France  fe  trouvèrent 

» à Paris  pour  parler  au  bon  Roy  Saint  Loys,  & lui  faire  une  requelte. 

».  Sire,  fâchez  que  tous  les  Prélats,  qui  cy  font  en  votre  préfence,  me 
» font  dire  que  vous  laiflez  perdre  toute  la  chretiennete , & qu  elle  fc 
» perd  entre  vos  mains.  A donc  le  bon  Roi  fe  ligne  de  la  cioix,  6c 

» dit  : Evêque,  or  me  diftes  comment  il  fe  fait,  & par  quelle  raifon. 

» Sire,  fift  l’Evêque,  c’eR  pour  qu’on  ne  tient  plus  compte  des  excom- 
» munies'\^  excommunications  J;  car  aujourd  hui , un  homme  aimeroic 
» mieux  mourir  tout  excommunié,  que  de  fe  faire  abfoudre  ; 6c  ne 
» veut  nulLy  [perfonne  ] làire  fàtisfadion  à l’églife.  Pourtant,  Sire, 
» ils  vous  requièrent  qu’il  vous  plaife  commander  à tous  vos  baillifs  , 
» prévoffs,  6c  autres  adminifrrateurs  de  juftice,  que,  où  il  fera  trouvé 
» aucun  en  votre  royaume  , qui  aura  été  an  6c  jour  continuellement 
» excommunié,  qu’ils  le  contraignent  à fe  faire  abfoudre  par  la  prinfe 
» de  leurs  biens.  Et  le  faint  homme  répondit  que  très-voulentieis  le 
» commanderoit  faire  de  ceux  qu’on  trouveroit  être  torçonnien  à 1 églife 


[rj  Journal  du  Palais  , t.  i , p.  86. 

[2]  Apol.  des  Jug.  contre  le  Ichifme,  t.  3 , p-  211^ 
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y h l fort  prefne  [ faire  tôft  à l’égUfe  ou  à ce  qui  la  Kgarde,  proxmê 

> rpeainti  Er  l’Evêque  dit  qu’il  ne  leur  [ auK  baillife^]  apparteno.t 

> connoîcre  de  leur  caufe  ; & à ce  répondit  le  Roy,  qml  ne  le^feroit 
•>  autrement,  & difolt  que  ce  feroit  contre  Dieu  & radon,  qu il  ht 
. contraindre  à fm  faire  abfoudre  ceux  à qui  les  clercs  leroient  tort , 

6c  qu’ils  ne  fuflTent  oiz  en  leur  bon  droit,  » i-  'r 

Si  les  excommunications  fulminées  par  les  Eveques  dans  leurs  diocefes  , 
fur  lefquels  ils  ont  une  jurididion  pleine  & entiere  , font  foumifes  a 
finfpeâon  du  Souverain;  à combien  plus  forte  radon  la  puiffance  civile 
n’a-c--lle  pas  le  droit  d’arrêter  toutes  les  excommunications  lancées  par 
le  Pape,  lequel,  d’après  le  45."'“’  article  de  nos  libertés,  ne  peut  exercer 

^''""LefflLrdrrhiftoire^de  France  nous  fourniffent  des  exemples  mémo- 
rables des  entrepnfes  de  la  cour  de  Rome,  des  cenfures  prononcées  par 
les  Papes  contre  nos  Rois,  contre  les  Français  en  general,  & de  la 
vinueur  avec  laquelle  elles  ©nt  été  conftamment  repoudees.  ^ 

En  IQ02,  le  Pape  Boniface  Vlil,  à la  fuite  de  divers  demeles  qu  il 
avoir  eus  avec  Philippe  le  bel,  donna  une  bulle , par  laquelle  il  déclara 
» que  Dieu  l’a  établi  fur  les  Rois  & fur  les  royaumes,  pour  arracher, 
» pour  détruire , pour  diffiper,  pour  édifier  : c^ue  le  Roi  de  P rance  ne 
v>  doit  pas  fe  perfuader  qu’il  n’a  point  de  fuperieur,  ôc  qu  il  neft  point 
fujet  du  Pape;  que  celui  qui  eft  dans  ces  fentimens  ejl  un  fou  & un, 

''  ifotdonÏauVprélats,  aux  chapitres  des  cathédrales  6c  aux  dodeurs 
du  royaume  , de  venir  à Rome  , afin  de  pourvoir  avec  eux  a la  reforme  de 
la  France;  6c  afin  que  fa  bulle  volumineuie  fit  plus  dimprelTion,  il  ert 
drella  un  abrégé  conçu  en  ces  termes. 


ril  Cet  article  eft  conçu  en  ces  termes  : « le  Pape  ou  fon  Légat , à latere  , ne 
» oeuvent  connoître  des  caufes  eccléfiaftiques  en  première  infiance , m exercer  jun- 
mion  fur  les  fujets  du  Roi  & demeurant  en  fon  royaume  , pays  , «'■res  & 
fetneuries  de  fon  obéiifance  , foit  par  citation  , délégation  ou  autrement  , pofë 
^ tes  qu’U  y eût  confentement  du  fujet,  ni  entre  ceux  même  qui  > difen:  exemprs 
» des  Itres^ iuridiaions  eccléfiafliques  , & immédiatement  fujets  quant  a ce  au  faint 
l Sw  apoMique,  OU  dont  les  caufes  y font  légitimement  dévolues  ; pour  le  regard 
ÆuZ  el  ce  qui  eil  de  fa  jurididion  , il  peut  feulement  bailler  )uges  délégués, 
» delqueiles , en  ce  q royaumes,  terres  & feigneuries  , 

f iS*ï  ssî  kî  ;;«= 

;>  les  lentes  inhibitoires  à fa  cour  de  parlement  ou  autre  juge,  ou  fe  peut  la  parnç 
y ayant  intérêt,  pourvoir  par  appel  comme  d abus,  y 
I2}  Hift.  eccl.  de  Dupin,  14'"»  fiecle,  pag.  15. 
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»■  BonifacC)  Evêque,  ferviteurdes  ferviteurs <ie  Dieu,  à Philippe,  Roi 
^ des  Français  : craignez  Dieu  & ohfervez  fes  commandemens.  Nous 
» voulons  que  vous  fâchiez  que  vous  nous  êces  fournis  dans  le  fpirituel 
» & dans  le  temporel  Vous  n’avez  aucun  droit  de  conférer  les  béné- 
>>  fices  & les  prébendes  ; & fi  la  garde  des  biens  de  quelques  bénéfices 
» vacansvous  appartient,  vous  devez  réferver  les  fruits  à leurs  fuccelfeurs. 
j>  Si  vous  avei  conféré  quelques  bénéfices , nous  en  déclarons  la  colla- 
y üon  nulle,  ôc  révoquons  la  pofielfion  de  fait  qui  s’en  efi;  enfui  vie. 
)■>  ISIous  déclarons  hérétiques  ceux  qui  croient  le  contraire.  Donné  au 
» palais  de  Latran , le  5 décembre , la  feptieme  année  de  notre  pon- 
3?  tificar  (i}-  « 

Philippe  le  Bel,  pour  arrêter  les  mauvaifes  fuites  que  pouvoit  avoir 
cette  bulle,  la  fit  d’abord  brûler  publiquement;-,  puis  ayant  convoqué 
les  trois  Etats  du  royaume , il  fit,, de  concert  avec  eux,  au  Pape  la  réponfe 

fuivante.  % 0 -r 

» Philippe,  par  la  grâce, de  Dieu,  Roi  des  Français,  a Boniface,qui 
» fe  fait  palTer  pour  Souverain  Pontife,  peu  ou  point  de  falut.  Que  votre 
>>  grande  extravagance  fâche  que  nous  ne  fommes  fournis  à qui  que  ce 
<>  foit  pour  ce  qui  regarde  le  temporel;  que  la  collation  des  églifes  & 
» des  prébendes  vacances  nous  appaTtienc  par.  un  droit  royal  ,•  que  nous 
» pouvons  nous  en  approprier  les  fruits;  que  les  collations  que-nous  en  avons 
» faites,  & que  nous  en  ferons  à l’avenir  font  valables,-  que  nous  main- 
v>  tiendrons  fortement  ceux  qui  en  font  en  poiTefTion;  & que  nous  dé~ 
» durons  fous  d>  infenfés  ceux  qui  croient  Le  contraire  (2). 

' C’efb  ainfi  que  dans  ces  fiècles.  d’ignorance  nos  Rois  favoient  appré- 
cier à leur  jufte  valeur  les  entreprifes  de.  la  Cour,  de,  Rome  &,  les  ex- 
communications des  Papes  Q},.  . . ‘ . /-f. , . : 


(1)  Bonifacius,  epifcopus , fervus  fervornm  Dèi  , Philippo  Francorum  Régi: 

Deum  timc,  & mandata  ejus  obferva.  Scire  te  volumus  , quod . in  fpiritualibus  & 
teiîiporalibus  nobis  fubes.  Beneficiornm  & Præbendarum  ad  te  collano  nulia 
fpeàat;  & fi  ali'qnorum  vac'ancium  cuftodiam  habeas,  fcudus  eoruhi  fuccefibnbus 
referves  : & fi  quæ  coiitulifli , collationem  hujufniodi  irritaoi  deeernimus  ; &.  q.uan- 
tùm  de  faéro  procefferit , revocamus^.  .Aliud.  autem  .rcredentes  , ,hmreticos-,  refutamuSf. 
Preuvès  des  libertés  i c.  7 , pag.  103.  _ b si  , tt-  -q 

(2)  Philippus,  Del  gratiâ  Francomm  Rèx , . Bonifaclo;  fe  gerenti  pro  fummo  Pon- 

tificë , faluteni  modicam  , feu .nuliànx.'.  Sciât  rua.  mrix/ma ,,  ib  temporalibus 
nos  aiicui  non  fubeffe.  Ecclefiarum  ac  præbendarum  vacantium  collationem^  ad  nos 
jure  regio  pertinere  , & fruélus  earuni  noftros  facere  ; collationes  a nobis  fa^as  & 
faciendas , fore  validas  in  præteritum  &.  fiiturum  ; & earum.  polTeffotes  contra  om- 
nes  viriliter  nos  taeri.  Seehs- • aütem.  credenteS-,..fataos  & dementes*  reputamus:  Datuai 
Parifiis  , &c.  ibid.  ■ x!  ' x '.si.  . s . 

(3)  » 11  efi  trifte , -je  lelfens  bien  , dît  le  judicieux  Fleury , de  relever  ces  faits  peu 
5^  édifians  ; & je  crains  que  xeux  qui  ont  plus  'de  piété  ■qu.e  de  lainière,  n’en  prenneirî- 
s>  Qccafion  de  fcandaie,  ils  diront  peut-être,' que  dans  i'hiâoire  il  îalloic  difîimukr: 


DMlh  * Grégoire  IX  ayant  eïcommunié  l’Empereur  Fréaéræ  II,  l’avoit  privé 
Saint  Lanis  Je  l’Empire,  & avoit  élu  à fa  place  hoeert,  trere  de  Saint  Louis.  U 

avec  G.-ésoire  J 

JX.  .iip,^—  . 

» ces  fiits  Mais  le  fondemeîit  de  Thidoire  éft  la  vérké  r&’  ce  n’eft  pas  la  rapporter 

“ÿw  2s”p;Tlre„“TelCM  cédé,  nuil  n’e„  rejài  plus  de  vefliges, 

. „ ,P  enfevelis  dans  un  éternel  oubli.  Mais  nous  n en 

» peut-etre  p i,,.;  r .jfpe  fnneftes-  les  héréfies  qui  déchirent  T églifé  depuis  deux 
voyons  ^ fuperftition  qui  régnent  en  quelques  pays  catholiques..  . . 

» cents  ans  , 1 g (enfibles  ■ & n’eil-il  pas  utile  de  connoîrre  d’où  iont  venus 

» de  fi  excès  de  quelques  auteurs  modernes  î Le 

:=cE=Eês;=S3p^ 

& piofitez  des  fautes  ^ ^ ^ r f leupy  , que  nous  rapportons  les 

r '’Tftrbïs  7ouv4  “abul  criaut  ,L  la  cou^  dollo^e  a fai.'^de  fon  aulo- 

faits  inconteftables , q P , pg  p^^es  ont  fu  réprimer  ces  abus,  fans 

rite,  & la  maniéré  ter  . p^r  ce  moven  , les  perfonnes  fans  relfources 

pour  S mftruire  P'f  J*!®  yi , dan^fa  fécondé  bulle -,  elles  ne  s’alarmeront 

rc?il¥r[re'’.i°"«e"  « nTVird'-ou^^^^^^ 

i a utrefoir  tous  les  Rovaumes.  catholiques , fous  le  fpécieux  prétexte  de  1 atteinte 

Imrefufe.  tPi-mps  i>  Deux  fortes  de  peribnnes  trouvent  mauvais  que 

mmMÊsâm^p^ 
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écrivit  à ce  Prince  pour  lui  en  donner  avis,  uns  lettre  conçue  en  cc3 
Cermes.  » Sachez,  Koi  illullre  & fils  chéri  de  l’églife , qu’après  en  avoir 
» délibéré  avec  nos  vénérables  frères  les  Cardinaux,  nous  avons  con- 
» damné  & dépofé  du  trône  impérial,  Frédéric  qui  ié  dit  Empereur, 
S»  & que  nous  avons  élu  à fa  place  le  Comte  Robert  votre  frere;  & 
» nous  fommes  difpofés  à foutenir  cette  éledion  avec  tous  les  moyens 
» de  l’églife  romaine,  & même  de  l’églife  univerfelle;  car  les  crimes 
y multipliés  dudit  Frédéric , connus  de  tout  le  monde , font  condamné 

d’une  manière  irrévocable.  » 

» Saint  Louis  répondit  au  Pape  en  ces  termes.  Par  quel  efpric  de 
» vengeance,  & par  quelle  audace  téméraire,  le  Pape  s’efi-ii  permis  de 
» dépofer  & de  priver  de  la  dignité  impériale  le  plus  grand  Prince  de 
».  la  chrétienté,  fans  l’avoir  entendu  fur  les  crimes  qu’on  lui  objede  ? & 
» quand  il  feroit  coupable  de  tous  ceux  qu’on  lui  reproche , il  n’appar- 
» tiendroit  qu’à  un  concile  général  de  le  priver  du  diadème  (^i^.  Pour 
» nous , nous  l’avons  toujours  regardé  comme  un  bon  voifin , & nous 
» n’avons  jamais  eu  à nous  plaindre , ni  de  fa  bonne  foi  dans  les  affaires 
» temporelles,  ni  d’aucune  erreur  dans  la  foi  catholique.  Nous  n’en  difons 
» pas  autant  du  Pape.  Nous  n’avons  pas  trouvé  en  lui  la  même  religion , 
»■  lui  qui  devoit  défendre  l’Empereur  contre  les  attaques  de  fes  ennemis , 
» il  a profité  lâchement  de  fon  abfence , pour  le  condamner  ôc  lui  fubf- 
» tituer  un  intrus.  Nous  ne  nous  déciderons  jamais  à tourner  nos  armes 
» contre  un  Prince  aufli  puilfant , qui.feroit  foutenu  par  tous  les  Souve- 
y rains,  & par  la  juftice  de  la  caiife.  Qu’importe  à la  cour  de  Rome, 
» que  nous  falTions  répandre  des  flots  de  fang , pourvu  que  fa  vengeance 
» Ibit  aifouvie  ? Si  nous  avions  le  malheur  de  lui  prêter  main  forte  dans 
» cette  circonflance , ne  la  verroit-on  pas  fouler  aux  pieds  toutes  les 
» puiiTances  de  la  terre,  de  redoubler  d’orgueil,  parce  quelle  auroic 
» triomphé  du  grand  Frédéric  ? (^2)  » ^ , 

C’eft  ainfi  que  Louis  IX , auffi  grand  par  fes  qualités  royales,  que  pàr 
fa  fainteté , favoit  réprimer  les  empiétemens  de  la  cour  de  Rome.  L’hifi 
torien  de  fa  vie  remarque  , que  nui  Prince  ne  fut  plus  remipli  de  l’efpric 
de  religion,  de  que  nul  n’eut  plus  à fe  plaindre  des  entreprifes  deseccié- 
fialliques.  On  étoit  donc  perfuadé  dans  ces  temps-là , qu’à  la  puiflance  cE 
vile  appartient  le  droit  de  contenir  dans  fes  juftes  bornes  les  prétentions 
ambicieufes  des  Miniflres  de  l’églife,  qui  fous  prétexte  de  la  religion,  ne 
cherchent  fouvent  que  leurs  intérêts. 

On  fait  que  Louis  xil  fut  excommunié  par  le  Pape  Jules  II,  & fon  ^ 


■( 

(1)  Erreur  de  ce  temps  là.  L’églife  n’a  aucun  droit  de  dépofer  les  Rois. 

(2)  Preuves  des  libertés,  c.  4, 


Louis  XI î 
V Jules  IZ^ 


royaume  mis  en  interdit  5e  livra  au  premier  occupant,  pour  forcer  ce  Prince 
à fupprimer  la  fameufe  pragmatique -fandion.  Louis  XII  fit  de  ces  ex- 
communications le  cas  quelles  méritoient,  5c  le  Clergé  de  France  con- 
voqué à Orléans,  prononça  quelles  étoient  nulles  & ne  pouvaient  lier  (y). 
r.vVeincvfà  Tout  le  monde  connoît  la  fameufe  bulle  in  cænà  Dominl,  ainfi  ap- 
pellée,  parce  quelle  fe  fulmine  tous  les  ans  à Rome,  le  jeudi  faine.  Elle 
cd,  comme  on  faitr  l’ouvrage  de  plufieurs  Papes,  qui  l’ont  revue,  cor- 
rio-ée,  atigraentée.  Elle  déclare  excommuniés  tous  ceux  qui  appellent  au 
co^iuie  général  des  décrets,  fentences  & autres  ordonnances  du  Pape; 
ceux  qui'favorifenc  ou  protègent  les  appellans;  toutes  les  univerfités,  col- 
lèges, chapitres,  qui  enfeignent  ou  qui  croient  que  le  Pape  efi  fournis  au 
eoncile  general  ; tous  les  Prinees  qui  font  dans  leurs  états  de  nouvelles  im- 
poricions,  ou  qui  augmentent  les  anciennes,  fans  la  permiffion  du  faint 
fiège.  L’immunité  des  eccléfiaftiques  efl  établie  dans  cette  bulle,  comme 
un  avantage  qui  leur  appartient  de  droit  divin,  indépendamment  de  toute 
conceffion  des  Princes.  On  y excommunie  tous  Préiîdens,  Gonfeillers, 
Chanceliers , & généralement  tous  Magiftrats  & Juges  créés  par  les  Em- 
pereurs , Rois  5c  Princes  chrétiens , qui  empêchent , de  quelque  manière 
que  ce  foit , les  eccléfiaftiques  d’exercer  leur  jurifdidion  contre  toute  forte 
de  perfonnes,  contra  quofeumque.  Tous  ceux  qui  s oppofent  à ce  que  les 
bulles  des  Papes  foient  publiées  exécutées  dans  les  États  des  Sou- 
verains , avant  que  le  Prince  les  ait  fait  examiner,  Ô*  quil  ait  donné 
jon  agrément,  font  de  même  àéda.tés  excommuniés  (2). 

Comme  depuis  plus  de  200  ans  , cette  bulle  fe  publie  chaque  année 
à Rome;  fi  cette  publication  fafflroit  pour  lui  donner  force  de  loi,  il  fui- 
vroic  delà  que  les  Français  feroient  excommuniés  plus  de  deux  cents  fois. 
Car  conftamment  en  France,  on  eft  tombé  dans  les  cas  d’excommuni- 
cation prévus  par  ladite  bulle.  Conftammenc  on  s’eft  oppofé  à l’exécution 
des  bulles  des  Papes , avant  que  le  Prince  y eût  donné  ion  confentement, 
Confîamment,  on  a appellé  des  décrets  de  la  cour  de  Rome  au  concile 
général.  Confîamment  on  a enfeigné  5c  on  a cru  que  le  Pape  efl  fournis 
au  même  concile.  Confîamment  nos  Rois  ont  mis  de  nouvelles  impoli- 
tions  dans  leurs  Etats,  ont  augmenté  les  anciennes,  fans  demander  per- ■ 
ml  filon  aux  Papes. 

Ces  excommunications  qui  nous  paroilTent  aujourd’hui  fi  ridicules,  ont. 
excité  toute  l’attention  des  cours  de  Parlemens.  Celui  de  Bordeaux,  par 
arrêt  du  17  Mars  1602,  fait  très-ex prefiTes  inhibitions  à tous  Curés,  Vi- 
y caires  5c  autres  perfonnes,  de  quelque  qualité  5c  dignité  quelles  foient,. 


£13  Abrégé  de  Tbifl.  eccléf.  tom.  8,  pag.  & 16,  édit. 
[3]  Abrège  de  l’hifl.  ecciéf.  tom,  9,  pag.  322,  in-4?.. 
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> de  publier  aux  prônes  des  églilcs , ni  donner  ou  fignlfîer  publique- 
» ment  ou  particulièrement  aucuns  écrits  & mandemens , au  préjudice  de 
» l’autorité  du  Roi,  delà  cour  de  Parlement,  ou  autres  Officiers  dudit 
» Seicrneur, /zr  aucunes  excommunications  j fous  prétexte  de  la  bulle  i/i 
» ecenâ.  Domini , ou  par  vertu  de  quelqu’autre  mandement  que  ce  foit , 
» à peine  <£ encourir  crime  de  le^e-majejlé  (ji}, 

L’hilloire  de  Henri  IV  nous  fournit  encore  une  preuve  mémorable  de 
l’abus  criant  qu’a  fait  la  cour  de  Rome  des  excommunications , & de  la 
rélllîance  ferme  de  la  France  à de  fi  odieufes  perfécutions. 

Ce  bon  Prince,  dont  le  nom  feul  retentit  toujours  au  cœur  de  tous 
les  Français,  ne  fut  pas  plutôt  monté  fur  le  trône,  où  l’appelloit  le  droit 
de  fa  naiffance,  qu’il  eut  à lutter  contre  cette  multitude  de  ligueurs  qui 
côuvroient  la  furface  du  royaume,  ôc  qui  pallioient  du  nom  facré 
de  la  religion , leur  révolte  ouverte  contre  le  fouverain  légitime.  Ils  fai- 
foient  circuler  des  libelles  affreux , où  ce  Prince  étoit  repréfenté  fous  les 
couleurs  les  plus  noires;  ils  publioient  hautement  que  le  Roi,  comme  pro' 
teilant,  étoit  rempli  de  haine  contre  la  religion  catholique,  apofiolique 
& romaine,  & qu’il  alloic  employer  pour  la  détruire,  toute  la  puifiance 
qu’il  avoir  en  main.  Des  prédicateurs  fougueux  l’annonçoient  en  chaire; 
des  confefieurs  fanatiques  le  fouffloient  à l’oreille  des  pénitens. 

Peu  contens  de  ces  intrigues  fecrettes  qui  n’avançoient  pas  allez  les 
affaires  à leur  gré , les  ligueurs  firent  mouvoir  la  cour  de  Rome.  Gré- 
goire xnffiança  une  bulle  d’excommunication  contre  les  Princes,  Car- 
dinaux, OJjîclers  de  la  Couronne,  Archevêques , Evêques , Prélats  , & 
tous  autres  tant  du  Clergé , de  la  Noblejfe,  que  du  Tiers -Etat , qui 
étoient  demeurés  fidèles  au  Roi  légitime. 

Cette  bulle  dénoncée  par  Henri  IV,  aux  dilférens  Parlemens,  eut 
bientôt  le  fort  qu’elle  méritoic 

ÿ Celui  de  Paris  féant  à Tours,  déclare  les  bulles  données  a Rome, 
'f  le  premier  jour  de  Mars  lypo,  milles,  abufives , féditieufes,  dam- 
ÿ nables,  pleines  d’impiété  & d’impollures , contraires  aux  SS.  décrets, 
ÿ droits,  franchifesôc  libertés  de  l’églife  gallicane;  ordonne  que  les  copies 
» defdites  bulles...  .feront  lacérées  par  l’exécuteur  de  la  haute  juflice, 
y brûlées  en  un  feu,  qui,  pour  cet  elfer,  fera  allumé  devant  la  grande 
s?  porté  du  Palais.  A fait  inhibitions  & défenfes , yZzr  peine  de  crime  de 

U-^e- majefié , à tous  Prélats,  Vicaires  & autres  ecciéfiafliques , d’en 
■»  publier  aucune  copie  , & à toutes  perfonnes,  de  quelque  qualité  ou 
» condition  qu’elles  foienr,  d’y  obéir , d’en  avoir  & retenir. 

•»  A déclaré  & déclare  Grégoire,  foi-clifant  Pape  XIV  de  ce  nom 9 


Exconmu- 
nicctions  lan- 
cées par  le 
Pape  contre 
ceux  qui  re- 
connoijfüienc 
Henri  IV 
pour  Roi  U~ 
gitime,  dé- 
clarées nuUes 
par  les  Par-- 
Lmens, 
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ennemi  de  la  paix  & de  l’union  de  l’egllfe  catholique  , apodolique  5e 
romaine,  du  Roi,  de  fon  Etat,  adhérant  à la  conjuration  d’Efpagne, 

» 5t  fauteurs  des  rébelles,  coupables  du  très-cruel,  très-mhumam,  tjès- 
ï»  déteflable  parricide,  proditoirementa  commis  en  la  perfonne  de  Henri 

» III,  de  très-heureufe-mémolre  , très-chrétien , très-catholique. 

» A inhibé  & défendu , fur  femblable  peine , à tous  banquiers , 
refpondre  ou  faire  tenir  lettres  de  banque  à Rome,  or,  ni  argent, 

» pour  avoir  bulles,  provifions  & difpenfes,  & autres  expéditions  quel- 
» conques;  & fi  aucunes  font  obtenues , aux  juges  d’y  avoir  égard. 

» Ordonne  la  cour  que  Marfilius  Landrianus , foi-difant  nonce  dudit 
Grégoire,  porteur  des  bulles,  fera  prins  au  corps  ,5c  amené  prifonnier 
» en  la  conciergerie  du  palais,  pour  le  procès  lui  être  fait  5c  parfait, 

Pareüs Prêtés  furent  pris  par  les  parlemens  de  Bourgogne,  de  Nor- 
mandie, 5cc.  Le  requifitoire  du  Procureur-Général  de  cette  dernière  cour, 
nous  a paru  fi  beau,  que  nous  avons  cru  qu’il  feroit  piaifir  à nos  ledeura. 
Nous  allons  le  tranfcnre.  On  croira  y lire  riiiftoire  des  temps  malheureux 

où  nous  fommes.  r c • r ■ 

» Et  comme  il  n’y  a droit,  ni  piété  que  la  malheureufe  & mfatiable 
ambition  ne  fade  oublier,  fachant  bien  les  rébelles  5c  conjurés,  que 
» de  tout  temps  la  religion  a une  très-grande  puiffance  fur  les  hommes,, 
» ils  ont  jugé  que  fur  ce  prétexte  ils  dévoient  jeter  leurs  pernicieux 
>>  delTeins  : 5c  faifant  trafic  des  dons  5c  bénédu^ions  du  Samt-Efprit, 
ont  k deniers  comptans  acheté  les  langues  vénales  de  plufieurs 
» ecclèfiaftiques  enivrés  de  pareille  ambition  , & des  grandes  promejfes 
» des  auteurs  de  la  rébellion  ; 5c  par  blafphêraes  & hypocrifie  ont  rempli 
» la  maifoa  de  Dieu  d’abominations  exécrables,  fait  retentir  la  chaire,  où. 
» fe  doit  prefeher  la  parole  de  Dieu,  de  brûlemens,  meurtres,  maffacres 
» 5c  faccagemens;  5c  par  artifices  fubtils,.  efpouvantemens  5c  rage,  déçu 
» 5c  attire  le  menu  peuple,  5c  les  foibles  5c  fanatiques  efprits  : puis 
» appelié  au  partage  5c  diffipation  de  ce  floriflant  royaume,  les  Efpagnols 

anciens  ennemis  des  vrais  catholiques,  5c  de  cet  Eftat  français Et  pour 

comble  d’impiété  5c  malédiétion,  ont  fait  exécuter  le  cruel,  abominable, 
» exécrable  parricide  du  feu  Roi  très-  chreftien,  religieux  5c  catholique 
prince,  que  Dieu  abfolve  : 5c  voyant  que  la  providence  divine  a mir 
» ràculeufement  fufeité  5c  préfervé  Elenri  IV  à préfent  régnant....  Iceux 
rebelles,  pour  s’y  oppofer,  ont  fait,  5c  font  par  leurs  artifices  accoutumés, 
» courir  fous  main  divers  libelles  Jcandaleux,  contre  l’honneur  du  Roi, 
» des  princes  de  fon  fang,  & de  fes  bons  5c  fidèles  fubjets,  pour  r.en- 
verfer  tout  ordre,  5c  les  induire  à fecouer  le  joug  d’obéillance , les 


[i]  Preuves  des  libertés , c,  4. 
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» diflrayant  du  fervlce  8c  fidélité  qu’ils  lui.  doivent  par  la  difpofition  de 
» tout  droiél  divin  & humain,  lelquels  toutefois  ne  feront  ébranlés  par 
» de  tels  iiniftres  deffeins,  moyennant  la  grâce  de  Dieu,  prudence  & 
y>  valeur  du  Roi,  8c  leur  fidélité  en  la  défenfe  de  la  dignité  de  ce 
» royaume  de  libertés  de  l’Eglife  gallicane  ; de  ce  royaume,  dis-je, 

» exempt  de  toutes  prétendues  excommunications  & interdits. 

» Ce  que  les  Papes  mefmes  les  plus  ardens  & audacieux,  ont  été 
» contraints  de  confefler  par  plufieurs  bulles  authentiques,-  & en  cas  de 
» commination  ou  déclaration  de  telles  cenfures,  par  grande  8c  mûre 
» délibération  de  tous  ordres,  on  s’y  eft  unanimement  oppofé,  foit  par 
» foullraélion  d’obéifîance  (au  Pape},  que  de  pécune  & de  finance,  donc 
» les  exemples  8c  la  conféquence  du  cas  pouvoient  8c  dévoient  démouvoir 
» le  prétendu  Pape  Grégoire  XIV  , d’entreprendre  en  ce  royaume  chofe 
» fi  téméraire  8c  monftrueufe,  que  Renvoi  & publication  de  certains 
» libelles  diffamatoires , fcandaleux , & pleins  d'impiété , /édition  & 

» hére/e  , fous  un  mafque  de  religion  y en  forme  de  bulles. 

Sur  les  conclurions  du  procureur-général,  intervint  arrêt  du  parlement 
de  Normandie,  parfiiitement  conforme  à celui  de  Tours,  cité  plus  haut. 

On  peut  en  voir  une  foule  dans  les  preuves  des  libertés.. 

La  petite  partie  du  clergé  français  qui  écoit  demeurée  fidèle  à fon  Le  Clergé  de 
Roi,  fe  diftingua  par  fa  conduite  ferme  8c  éclairée,  & confirma  les.  L’rance  penje 
arrêts  des  cours  féculieres,  en  repou  fiant  comme  elles  les  excommunications 
lancées  par  la  cour  de  Rome.  Voici  comme  s’exprime  l’afiémblée  du  clergé  bulles  'd'ex- 
convoquée  à Mantes.  ^ communica - 

» A tous  les  Etats,  ordres,  villes  & peuples  catholiques  de  ce  lancées 


royaume,  faluc. 

» Avertis  que  notre  faint  Pere  Grégoire  XIV , à préfent  féant,  mal 
» informé  de  l’Etat  des  affaires  de  ce  royaume,  8c  de  nos  déportemens, 
» auroit,  par  les  pratiques  & artifices  des  ennemis  de  cet  Etat,  été 
» perfuadé  d’envoyer  quelques  monitoires,  fufpenfions,  interdits  & excoin- 
» munications,  tant  conlre  les  prélats  & ecclefaftiques , que  contre  les 
» princes,  nobles  & peuples  de  France,  qui  ne  youdroient  adhérer  à leur 
» fanciion  & rébellion. 

» Après  avoir  conféré,  8c  mûrement  délibéré  fur  le  fait  de  ladite  bulle, 
» avons  reconnu  par  l’autorité  de  l’écriture  fainte,  des  faints  décrets, 
» conciles  généraux,  conftitutions  canoniques,  & exemples  des  laints  Peres, 
» dont  l’antiquité  eff  pleine,  droits  & libertés  de  Veglife  gallicane, 
» defquelles  nos  prédeceffeurs  Evêques  fe  font  toufiours  prévalu  d’ 
» dfferidu  contre  pareilles  entreprijes  & par  l’impoffibilite  de  l’exécution 
» ae  ladite  bulle,  pour  les  inconvéniens  infinis  qui  en  enfuivroient  aai 
préjudice  8c  ruine  de  notre  reîigion. 


par  le  Pape^ 


{i}  Preuves  des  libertés,  c.  q,  n.  32.- 
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^ Que  kfJites  nionitlons,  interdiaions,  fufpenfions  &_  cKcommumci^ 
Ar;(’  nuU"S  tant  en  la  forme  mi  en  la  matière;  injufes'é'fug 
" étrLers^nnemis  delà  France,  & quelles 

I ne  nais  peuvent  Uer,  ni  obliger,  ni  autres  Français  catholiques  étant 

* rD:«  atnfl'ugé  être  de  nocre  devoir  & charge  de  v<«,s 
- avertir  comme  par  ces  préfentes  C&ns  entendre  rien  dimmi  ei  de 

! iTonneitr  & rcfpea  dd  à notre  famt  Pere)  vous  en  aivertihons  , 

; le  li  unifions  & clédarons,  afin  les  plus  mfames  d entre 

tennons  injuHes  qui  lu.  éto.ent  fuggérées  par  les  ennemis 
r’eft  ainfi  aue  de  concert  avec  la  puiflance  temporelle,  les  Hyeque 
fcmpre^ienTde  mettre  un  frem  aux  emp.étemens  de  la  cour  de  Rome. 
-Sr  à l’abus  criant  qu’elle  faifoit  cie  fon  autorité. 

Nous  ne  nous  permettrons,  a ect  égard,  aucune  comparaifon  avec 
les  temps  aa-uels,  nous  voulons  éviter  jufqu’a  1 apparence  d une  diatribe» 
nous  conclurons  feulement  des  faits  ci-deffus  énoncés,  que  jamais  en  France 
on  n’a  reconnu  au  Pape  aucune  jurididion,  en  matière  de  cenUiies  • & 
que  toutes  les  fols  que  la  cour  de  Rome  a voulu  ufer  contre  nous  du  glaive 
de  l’excommunication,  nous  lui  avons  toujours  oppofe  le  bouclier  d.  nos 
libertés  qu’à  la  pullTance  temporelle,  comme  protedrice  des  faints 

canons  & comme  Magiftrat  politique,  appartient  le  droit  de  réprimer 
LTe  cléfiaai^es,  quels  qdiis [aient,  lorfque  dans  les  fondions  du  mi- 
niftèr'^e  fublime  quneur  elb  confié,  ils  pafient  les  bornes  qui  leur  font 
^dentés,  & qu.ls  abefenr,  poar  troubler  Perdre  pubUc,  duu  pouvoir 
nu’ils  n’ont  reçu  que  pour  maintenir  la  paix  dans  1 Frat.  , , ^ , 

• r ^ L’adminiftration  des  facreraens  eft  certainement  du  reifort  de  la  feule 
pullTance  fpirituelle;  elle  feule  peut  appofer  à 

ditions  requifes  pour  les  recevoir  faintement.  Cependant  iei 

miniftres  de  l’églife  en  ont  abuié  pour  troubler  l ordre  public,  & fe  v r 
d s paffionVpfrticuUères  alors,  le  Magiftrat  politique  s’eft  empreffe 
de  rlppeller  à leur  devoir  des  patteurs  qui  s’en  ecartoient. 

(0  des  principes  conftamment  foutenus 

f . fs™.,  „u..=i foui. 

& incapables  d’obliger  ea  aucune  maniéré  les  Français. 
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Le  cure  de  Saint-Denis  de  la  ville  d’Amiens  ayant  refuré  de  baptiler  Baptême. 
un  enfant  préfeuté  par  la  nommée  Beriat,  fage-femme,  5c  ayant  donné 
un  certificat  portant  qu’ii  avoir  refulé  d’adminillrer  le  l'acrement,  à caufe 
de  la  difidiution  de  celle  qui  préléntoit  l’emant^-  le  parlement  de  Paris, 
par  arrêt  rendu  à la  tourneile,  décréta  le  curé  d’ajournement  perfonnel, 
de  ordonna  le  dépôt  du  certificat  au  grelfe.  M.  DaguelTeau,  alors  avocat 
générai,  qui  porioit  la  parole  dans  cette  caufe,  repréiénta  qu’il  feroit 
très-dangereux  de  permettre  à un  curé  de  refufer  le  facrement  de  baptême 
à un  enfint,  fous  pretexte  que  la  main  qui  le  préfentc  ne  lui  plaît  pas, 
pouvant  arriver  de  ce  retardement  des  accidens  infinis  (^i}. 

Philippe  Prennet,  prêtre  de  l’églife  de  Saint-Michel  de  Bordeaux, 
ayant  interjeté  appel  comme  d’abus  au  parlement  de  cette  ville,  d’une 
ordonnance  du  Cardinal  de  Sourdis,  fon  Archevêque , elle  fut  déclarée 
abuiive  par  arrêt  du  19  Décembre  ido5.. 

Ce  prélat  ayant  fait,  à la  fignification  de  cet  arrêt,  une  réponfe  par 
écrit  très-injuneufe  au  parlement,  cette  compagnie  députa  vers  lifi  deux 
de  fes  membres,  pour  apprendre  de  fa  propre  bouche  fi  cette  réponfe 
étoit  fon  ouvrage.  Le  Cardinal  avoua  qu’il  l’a  voit  faite,  & qu’il  étoit 
prêt  a la  figner  de  fon  làng.  Î1  ne  crut  pas  même  devoir  s’en  tenir  là. 

Poulfé  par  un  zèle  ardent  pour  fon  autorité  qu’il  croyoit  biefiee,  il  donna 
à tous  les  conrelTeurs  une  lifte  des  juges  qui  avoient  rendu  l’arrêt  dont 
il  étoit  fi  choqué,  Sc  leur  délèndit  de  les  abfoudre,  réfervant  leur  abfoiution 
à lui  & à fon  pénitencier.. 

Le  parlement  de  Bordeaux  ne  laiffa  pas  cet  attentat  impuni.  Par  arrêt- 
du  Décembre  1606 ,»  la  cour  déclare  lesdéfenfes  faites  aux  confef- 
feurs,  ôc  la  réferve  de  rablbiution,  nulles,  abufives,  fcandaleufes , & 

» faites  par  entreprife  fur  l’autorité  du  Roi  & de  fon  parlement;  inhibe 
» aux  confeiTeurs  de  déférer  auxdites  défènfes  ; leur  enjoint  de  recevoir 
» au  facrem.ent  de  confeffion,  les  préfidens,  confeiilers,  &c.  & de  leur 
» impartir  le  bénéfice  de  î abfoluüon  , fans  s'arrêter  auxdites  dèfenfes  , 

» à peine  d’être  punis  comme  pei-turbateurs  du  repos  public...  Et  attendu 
» les  abus  & fcandales  commis  par  ledit  Archevêque,  & dèfenfes  de  * 
donner  l’abfolution,  le  condamne  en  quinze  mille  livres  d’amende;: 

» fait  dèfenfes  audit  Archevêque  & à tous  autres  de  faire  telles  & fem-' 

» blables  défenlès  aux  confefièurs  d’abfoudre  les  préfidents,  confeiilers 
» & autres  Officiers  du  Roi,  qui  ont  opiné  en  exerçantt  leur  office  (2).» 

, Le.  parlement  de  Dijon,  par  deux  arrêts  des  22  Mars  & 21  Août  Hrfus  de: 
1698,  a défendu  aux  curés  de  refuler  les  facremens  à ceux  qui  n’étoient  communion.. 
pas  venus  à révélation,  en  conféquence  des  momtoires,  s’ils  n’étoienc 
excommuniés  par  fentence. 

(i)  Duperray,  obiervations  fur  l’édit  de  169s,  tcm.  i,  pag.  200., 

(:2)  Preuves  des  libertés,  c,  >5,  n.  19. 

Ô]  Arrêts  de  Bouvot,  au  raot  monitions  , îom.  2,  g 2^ 


$s  . - ■ . 

Le  confeil  fupérieur  d’Artois,  par  arrêt  du  2^  Juin  ï^Sî , a condamné 
Tacques  Blaringhem,  curé  de  Ricamec,  à être  admoneflé,  pour  avoir 
caufé  du  fcandale  en  refufant  la  communion  à Martin  Piet , fon  paroiflien. 
Derniers  fa-  En  1409  , les  habitans  de  Troyes  portèrent  leurs  plaintes  au  triounal  des 
cremcns,-Je-  grands  jours , d^s  vexations  de  leurs  Curés  & entr  autres,  des  refus  de 
facreirens  & de  fépulture , dont  ces  avares  pafteurs  n accordoient  la  colla- 
tion qu  a un  trop  haut  prix  ; de  forte  que  ceux  qui  n’étoient  pas  aflêz  riches , 
étoient  privés  de  Tun  &de  f autre.  Les  juges  ordonnèrent  que  tous,  es  Cures 
de  ladite  ville  feroient  tenus  d adminiftrer  à leurs  paroilliens  tous  les  lacre- 
mens,  fans  pouvoir  en  exiger  aucune  chofe  avant  1 admmiftration  CO* 
Uufage  étoit  conllant,dès  le  13.-^  fiede,  de  refufer  la  lepulture  a ceux 
oui  ne  teftoient  pas  au  profit  de  l’églife.  Cette  barbarie  fe  trouve  erigee 
en  loi  dans  un  llatut  de  l’Evêque  de  Pans,  de  lan  lado,  6c  on  en 
voit  de  femblables  dans  un  grand  nombre  d’autres  diocefes.  ^ 

Cette  pratique  étoit  trop  abufive  pour  que  l’autorite  fecuhere  n en 
arrêtât  pas  les  progrès.  Papou  rapporte  deux  arrêts,  un  de  130b , 1 autre 
du  I.-  mars  1401,  qui  défendent  aux  cures  de  refufer  la  fepulture  a 
ceux  qui  étoient  morts  intcjîats , fans  autre  raifon  que  le  defaut  de  tef- 
tament  (2).  Voyez  fur  cette  matière  les  preuves  de  nos  libertés,  c. 

Aius  des  ^^Les""’ temps  de  la  ligue  nous  fourmlTent  encore  des  exemples  tameux 
Chofesfaintes,  ^.^^ès  en  tout  genre  auxquels  fe  font  livres  les  ecclefiaftiques  dan* 
pendant  le  , potion  des  chofes  fpirituelles.  On  abufoit  de  tout  des  refus  de 

iZue  ""  facremens,  de  la  confeifion,  de  la  prédication,  des  paroles  refpedables 
^ de  l’écriture  fainte,  des  tableaux  qui  font  expofes  dans  les  temples  a 

la  vénération  des  fidèles,  des  confrairies,  des  proceffions  des  prières 
de  l’éMife,  des  fermons,  des  vœux,  & ce  qui  fait  encore  plus  d horreur  , 
du  faint  facrifice  de  la  mefife,  pour  décourner_  les  peuples  de  k fide- 
lité qu’ils  devoient  à leurs  Rois  légitimes  Henri  III  & Henri  IV.D  apres 
le  principe  qu’avancent  MM.  les  Curés  députes , que  c ewu  a leghj. 
feule  à réprlcrces  abus,  il  fuit  que  l’autorite  publique  etoit  incompe- 
tente  dans  cette  partie,  & qu’elle  eût  porte  la  main  a 1 encenfoir , 1 
elle  eût  cherché  à faire  rentrer  dans  le  devoir,  des  ecclefiaftiques  qui 
s’en  écartoient,  & qui  fomentoient  les  troubles  qui  dechiroient  la  France, 
Les  grands-vicaires  du  chapitre  de  Rheims,  k fiege  vacant,  le  20 
mars  1589,  publient  une  ordonnance,  par  laquelle  il  eft  enioint  a tou 
les  curb  de  refufer  l’abfolution  de  la  communion  pafcale  a ceux  qui 
a’auront  pas  juré  la  fainte-union , c’eft-à-dire , la  ligue  (3). 


.£1]  Preuves  des  libertés,  c.  34  ’ ^'5  ’ 

□ [ Cokui?dîaîocats  d^pïïis,  du  5 Juin  1739 , en  faveur  du  lieutenant  général 
de  Payeux. 


BaiIIet  nous  apprend  que  dans  le  temps  do  la  ligué,  orî  refu/oit  tout 
cooirnuns/Tts/it  L ubjolution  , la.  corii'nunioii  la  J^pultiirs  c ccicfiaJtic^iK! 
à quiconque  retufoit  de  Je  départir  de  tobeijfancc  de  Henri  iji  ^ qu’on 
nappcUoit  plus  auirentent  que  l’^apofiat  & le  tyran. 

y La  hîreiir  des  prédicaceurs  qui  le  déchainoicnc  dans  la  chaire  contre 
>>  le  Roi  de  Navarre  [ Henri  ÎV  ] , & contre  le -Roi  lui-même  ( Henri 
» III  ),  contribua  beaucoup,,  dit  M.  de  Thou,  à foulever  le-  peuple.  Mats 
» ceux  qui  y travailloient  de  plus  elîicacement , furent  les  CQnfcfleurs , 
» qui  développoient  à l’oreille  de  leurs  pénitens , ce  que  les  prédicateurs 
» s’abfcenoienc  de  nommer,  de  crainte  d’être  punis.  Les  confeHeurs  abu- 
» fane  du,  fecret  de  leur  minifeère,  n’épargnoient , ni  le  Roi,  ni  les 
Minières,  ni  les  Odiciers  qui  lui  étoient  le.  plus  attaches  ; & au  lien 
» de  confoîsr  par  des  difeours  de  piété , les  perfonnes  qui  s’attachaient 
» d eux,  ils  leur  remplijfoicnt  l’ejprit  de  faux  bruits,  & mettoients 
» leurs  confciences  à la  torture  par  des  quefions  s/nbarrajfées , Ô'  par 
» mille  fcrupulcs  qu’ils  leur  jetaient  dans  l’e/prit.  Par  le  même  moyen, 
» ils  lôuilloient  dans  le  fecret  des  familles;  & en  alléguant  quelques 
» paflàges  de  l’écriture , & quelques  raifodnemens  de  fchobilique,  pour 
» prouver,  qu’en  fait  de  religion,  les.fujets  peuvent  faire  des  afiTociations 
» fans  la  permiffion  du  Prince  , ils  les'  enga'geoienr  enfin  dans  cette  lia-ue 
» .funefte.  S’ils  trouvolent:  quelqu’un  qui. ne  voulût  pas  y entrer,  ils  lui 
».  refufoient  l’abfolution.  On  en  fit -.des  .plaintes  d’abord  à l’Evêque, 

.s»  ènluite  au  Cardinal  Morofini , légat,  clü.  Pape , & on  leur  enjoio-nit  de 
» ne  pas  abufer  ainfi  de.  la  fiinteté.  de  leur  miniftère;  mais  au  lieu  de 
» fe  corriger  , ils  employèrent  feulement  dans  la  fuite  plus  de  précau- 
» étions;  .&  pour  empêcher  que  leur  naanège  ne  fe  divulgât,  ih  établirent 
» .ce  dQgme  nouvea.u  :ique  le  pénitent  qui  découvre  ce  que  le  confeffeur- 
» lui  a du,  ejl  aiijfi  coupable  que  le  coifefjeur  qui  révèle  la  confeffion  de 
')')  fon  pénitent  . -,  ; 

Si  de  tels  excès  font- demeurés,  impunis,  en  faut-il  être  étonné,  quand 
on  confidère  l’état  d’aviliffement  auquel  étoit  alors  réduite  raucorité 
royale  ? Mais  devoient-ils  l’être  Et  oferoit-on  dire  que  la  puilfinca 
féculière  ne  pouvoitppas.s’y  oppofer.?  Les  Princes  ont  certainement  le 
droit  d’empêchier.  qu’on, ;fiè;-  'le?ychaire  de  leur  trône  ; la  conduite  que 
les  pafteurs  tenoiéne  alors , dans  la  difpenfation  des  facremens,  y tendoic 

en  ^£i5  frein,  & fans 

doute^  ils  n ecoient  point  oBligés  à fe  pourvoir  pardevant  le  tiibunaî 
de  l’églife. 

On  peut  voir  dans  Thifloire  de  la  ligue,  par  Mainbourg,  I.  p. 
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dans  celle  de  Thou,  t.  p 5c  I®,  & dans 'les  mémoires  de  TEtoile,  le- 
détail  de  tous  les  excès  auxquels  le  fanacifme  avpit  entraîné  les  ligueurs, 
Henri  IV  étoit  injurié  dans  les  fermons;  il  étoit  appellé teigneux ^ 
fils  de  Louve,  archiduc  de  Genève,  le  dragon  roux  de  tapocalypfe , .bouc 

Le  jifuite  Commolet  prêchant  à faint  Barthélémy,  le  jour  de  k 
» Chandeleur  1594,  crioit  : il  nous  faut  un  Aod  , un  Jéhu;  oui,  oui, 

» mes  amis , il  le  faut , fut-il  clerc , fût-il  foldat,  fût-il  huguenot  même  [2]. 

» Le  Prieur  des  Carmes  incita,  dans  fon  fermon,  le  peuple  à fe  défaire 
» du  Béarnais  [ Henri  IV  ],  & demanda  s’il  n’y  avoit  pas  à Pans 
» quelque  cœur  généreux,  ou  mâle,  ou  femelle  , qui  nous  pût , comme 
ÿ Judith,  délivrer' des  mains  de  ce  tyran  dHolopherne 

» Le  17  mars,  le  Cordelier  Garin  prêcha,  que  celui  q^ui  avoir  tué 
» le  feu  Roi,  dévoie  être  ennobli  avec  toute  fa  poflérité  , ayant  fait  un 
» ade  plus  généreux  que  Judith;  qu’il  étoit  néceffaire  5c  permis  de  fe- 
» défaire  de  celui-ci  ; 5c  que,  qui  voudroit  l’entreprendre,  iroit  en  paradis, 

» 5c  feroit  le  plus  proche  de  Dieu  [4].  » , r r ■ 

La  prédication  de  la  parole  de  Dieu  eft  conflamment  une  chofe  Ipi- 
rituelle;  oferoit-on  conclure  delà  que  les  magiflrats  ne  pouvoient  pas 
défendre  de  prêcher  ainfi?  U faudroit  être  infenfé  pour  tirer  une  pareille 
conféquence.  Auffi,  l’autorité  féculièrè  a-t-elle  toujours  été  perfuadéè  du 
droit  au’elle  a de  s’oppofer  à des  prédications  féditieufes.  Les  ordonnances 
défendent  aux  prédicateurs  d'ufer  ën  leurs  fermons  de  paroles^  feanda- 
leufies,  & tendantes  à excite.r  le  peuple  à émotion,  Jur  peine  de  la,. 

hart  {^5J.  , . J 'J- 

Nos  livres  font  remplis  de  procedures  faites  contre  des  prédicateurs 
qui  ne  s’y  font  pas  conformés,  5c  d’arrêts  qui  leur  mterdifent  un  mbiP^ 
tère  dont  ils  abufoient  d’une  manière  fi  étrange  £6'].  • 

Le  faint  facrifice  de  la  meffe,  le  plus  refpedlable  de  tous  les  ades 
de  religion,  étoit  auffi  devenu  alors  l’inftrümênt  ■ de  la  fureur  féditieufe 
des  prêtres  ligueurs.  « Furent  faites  a Paris,  dit  l Etoile  , force  images 
>>  de  cire , qu’ils  tenoient  fur  l’autel 5C  les  piquoient  à chacune  des 
» quarante  meüés  qu’ils  faifoient  dire  durant  des  quarante  heures,  en- 
» plufieurs  paroiffes  de  Paris;  ôc  à la ^ quarantième  , ils  piquoient  l’image 


[1] Mêm.  de  l’Etoile,  t.  2,  p.  36.  , p 

[2]  Itid.  p-  104. 

[3]  Ibid.  p.  136. 

r4'j  Idid.  p.  içO.  . 

[5]  Ordon.  de  Charles  iX  , T361,  Î363;  lett,  pat.  Henri  IV,  1595- 

[6]  Preuves  des  libertés,  c.  29,  c.  7,  n,  57,  62^  c.  2S,  U.  9;  c.  33,  n._ib,29, 
JVIéin.  de  Condé.  t.3,  pag.  285,  532» 


» à l’endroic  du  cœur , difant  quelques  paroles  de  magie , pour  faire 
» mourir  le  Roi  [i]-  » 

11  n’appartient  pas  fans  doute  aux  Princes  ni  aux  dépolitaircs  de  leur 
autorité,  d’offrir  le  faint  facrifîce , ni  de  prelcrire  la  fin  & la  forme  de 
fon  oblation.  Conclura-t-on  delà  qu’ils  étoient  obligés  de  fouffrir  que 
le  fang  de  l’agneau  fans  tache  fût  préfenté  à Dieu,  pour  obtenir  de  fa 
miféricorde  la  mort  du  Roi,  dont  on  ne  doit  fe  fouvcnir  à l’autel,  que 
pour  attirer  fur  fa  tête  , par  des  prières  ferventes , toutes  les  bénédic- 
tions du  Ciel.^ 

-,  M.  de  Thou  nous  apprend  que  l’effigie  de  Jacques  Clément  fut  expo- 
fée  fur  les  autels  à la  vénération  publique  ; qu’il  y eut  même  des  ligueurs 
affez  effrontés  pour  propofer  de  lui  ériger  une  flatue  dans  Notre-Dame, 
Sc  d’en  ôter , comme  des  tableaux  profanes , ceux  où  il  fe  trouve  des 
portraits  de  nos  Rois  [^sj. 

Mais  rien  n’approche  de  cette  fcandaleufe  peinture  qui  fut  portée  le 
dimanche  ii  juillet  ij;p5,ala  procelfion  du  faint  Sacremént de  la  paroiffe 
de  faint  Barthélémy,  Voici  la  defeription  qu’en  fait  l’Etoile.  « Fut  porté 

un  tableau  de  Lucifer  tombant  de  paradis  en  enfer,  dans  lequel  étoient 
» repréfentées  plufieurs  perfonnes  , qui  y étoient  marquées  par  leurs 
>>  noms.  Entre  les  autres,  on  y voyolt  le  feu  Roi  F Henri  III  ]] , Bridon, 
» Larcher,  Tardif,  tous  défigurés  & tenaillés  parles  diables.  En  paradis, 
» on  voyoit  des  anges  tenant,  fous  leurs  pieds,  des  diables  qu’ils  pré- 
» cipitoient,  entre  lefquels  il  y avoir  un  ange  qui  avoir  les  ailes  plus 
V grandes  que  les  autres,  lequel  tenoit  un  diable  ceint  d’une  écharpe 
» blanche.  Au  deffus  de  l’ange  étoit  écrit  : MONSIEUR  DE  GUISE,  ROli 
» & au  deffus  du  diable  , LE  BEARNOIS  [ Henri  iv  J Qd- 

Le  pere  Guignard,  Jéfuite,  condamné  à la  potence  parie  parlement 
de  Paris,  en  , pour  avoir  enfeigné  une  doéfrine  régicide,  fut  mis, 

par  fes  confrères , au  nombre  des  Saints.  Ils  lui  avoient  élevé  des  autels 
en  Flandres,  avec  cette  infeription  : beatus  petrus  Guignardus , ab  hæ- 
leticis  in  Galliâ , pr»  fide  cathollcâ  laqueo  fufpenfus.  Et  ces  autels  fe 
voyoïent  encore  dans  les  chapelles  des  Jéfuites,  à Lille,  à Liege,  vers 
la  fin  du  liècle  dernier.  Ils  avoient  mis  auffi  dans  leur  chapelle  à Rome, 
& expofé  à la  vénération  publique,  l’image  de  leur  confrère  Garnet, 
exécuté  en  Angleterre , comme  coupable  de  confpiration  ; mais  le  Pape 
qui  ne  put  fouffrir  cette  profanation  des  lieux  faints,  les  obligea  de  la 
retirer  [q'j. 


Pl]  Mém.  de  l’Étoile,  t.  l,  p.  169, 
fia]  Hift.  de  Thou , t.  10 , p.  679. 

F3]  Mem.  de  l’Etoile,  t.  i , p.  223. 

{4)  zM  apologie  pour  ruaiverôtè  de  Paris,  p.  I7f, 


-ne  ce  aue-l’ornement  des  temples,  cx  tout  ce  qui 
r'  J , p.,;,,  pft  réfervé  aux  mini(li'es  dé  1 eglde  , en  inferera-L 

atian  du  culte  d > , ^’aurolent  pas  pu  défendre  l’expofition  de  pareils 
qu’il  y a de  plus  facré  ell  fournis  à leur  inipeaion , 
£‘Tu^/erfa^Mge  V-  f'— ' ^ noubler  l’ordre 

'““«détails  dans  lefquels  nous  fommes  entrés,  prouvent  jufqu’à  l’évi- 

One  fi  l’égüfe  ett  indépendante  ians  U pouvoir  qu’elle  a Je 
{ie^Ji%ipline  u„èrieure,  les  niin.ares  chargés  de  la 
tSn  ne  font  pas  indépendans  dans  le  mm/ire  qm  leur  efi  confie 
Cao.ie  lorfqu’ils  lé  permettent  des  abus  de  pouvoir  , ce  n p 
ré;i.f?faile  a 'répinmer^es  abus , elle  feroit  “ ]: 

f.  rn-ais  même  au  Prince  , qui  en  fa  quance  de  chef  > 

f-Me’aeui  desfaints  canons,  & -d’évêque  extérieur  , eft  oblige 

feremens  de J^ptême , je  prnnrence  | 

fiaftique,  le  mm  Itcr.  ae  a p , cérémonies,  &c. 

?om  dïmfeîe’la  feule  pu.ffa.ice  fpir’ituelle.  Mais  lorfque  fes  minif- 
f afvifé  DC/Ui  vexer  leurs  inférieurs,  troubler  la  paix  delEt  j, 
Tdt«rTs  co“  aiirs  1=  Souverain,  qui  veille  à la  porte  du 

fina-iair»  s’eil  conftamment  fervi  du  glaive  quil  porte,  poui  ‘^."’e-'en 
,„n  dans  leurs  devoirs  d'eeclefiafique  Si  de  citoyen,  les  mmiares  infidel 
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effentiels  à l’égllfe  ? L’Aiïemblée  Nationale  a-t-elle  attaqué  la  foi  de  nos 
pères  ? a-t-elle  ôté  à l’églife  le  pouvoir  qui  lui  appartient  de  régie# 
la  diliipline  intérieure  ? (3u  bien  lés  rétbrines  ne  portent-elles  que  fur  la 
difcipline  extérieure  ? La  Iblution  de  ces  quellions  ne  peut  fouflrir  beau- 
coup de  difficulté. 

§.  P' 

ÜAJfemhlée  Nationale  a-t-elle  attaqué  la  foi  ? 

Pour  nous  former  à cet  égard  les  idées  les  plus  jufles,  nous  ne  pou- 
vons rien  faire  de  mieux,  que  de  confulter  le  premier  bref  attribué  au 
Pape;  c’efl  le  perc  commua  des  fidèles  qifon  y fait  parler;  cejl  fa 
réponje  y qui,  félon  l’expreffion  de  MM.  les  Curés  députés,  doit  éclairer 
t univers  y.  parce  q.uelle  ejl  faite  de  concert  avec  le  Jacré  collège  des  Car- 
dinaux y qui  procédé  avec  plus  de  maturité  que  tout  autre  collège , quoi- 
quil  ait  autant  de  lumières  [^i].  Nous  l’avons  donc  lu  avec  toute  i’atten- 
£ion  qu’exige  l’importance  de  la  matière,  & le  refpcél  qui  eft  dû  au 
fouverain  Pontife. 

Mais  quel  n’a  pas  été  notre  étonnement  , lorfque  nous  avons  vu  , 
l.°  le  rédadeur  du  bref  taxer  d’héréfie  les  vérités  les  plus  inconteftables 
de  la  religion;  2.°  ériger  en  dogme  de  foi  les  erreurs  les  plus  monf- 
trueufes  des  Ultramontains  ! 

i.°  C’efi  une  vérité  auffi  conforme  à la  faine  raifon , qu’aux  plus 
pures  lumières  de  l’évangile,  que  nul  ne  peut  être  inquiété  pour  fes  opi- 
nions y même  religieufes  , pourvu  que  Leur  manifeflation  ne  trouble  point 
tordre  public,  établi  par  La  loi.  C’efl  par  la  periuafion  & la  confiance 
que  l’évangile  veut  régner  fur  les  cœurs,  de  non  par  une/  intolérance 
que  Dieu  lui-même  condamne  , puifqu’il  fouffre  ici  bas  les  bons  de  les 
méchans,  & qu’il  fait  lever  fon  foleil  fur  les  uns  comme  fur  les  autres. 
C’efl  cet  article  néanmoins  qui  mérite  de  la  part  du  chef  des  fidèles  , 
les  qualifications  les  plus  odieufes,  & qui  lui  fait  dire  que  l’efFet  nécef- 
faire  de  la  Conftitution  françaife  eft  £ anéantir  la  religion  Catholique^ 
L’auteur  s’eft  trompé  fans  doute , il  vouloir  dire  tinquijition. 

C’eft  encore  une  vérité  inconceftable  , qu’aux  yeux  de  la  raifon, 
comme  à ceux  de  l’évangile  , les  hommes  Jont  tous  égaux  en  droit , 
puifque  tous  ont  les  mêmes  récompenlés  à attendre,  & les  mêmes 
peines  à redouter , fans  autre  diftindion  que  le  mérite  ou  le  démérite  de 
leurs  œuvres.  Parce  que  l’Affemblée  Nationale  a confacré  comme  priii- 


[i]  i.®!-'®  lettre  de  MM.  les  Curés  députés,  p.  ii. 
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,pe  ae  U Conau„ùo„  “"l  Jlfrar'S'ftcnT’^tr^' 

lespancip»  ‘j*; ° ,a>fon  qu’il  en  donne  ell  pluifante: 

femblee  a aaaque  le  d g ç,  ,„te 

c’eft,  dit-il,  I.  que  U funi-ême,  deti-uifoîc  fon  ega- 

foiiir.iffion  tefpeaueiife  q“  „ j ] |j,j,  enfance  il  doit  être 

lité  en  droit  avec  les  f^p^^^rité  de  l’âge;  c’eft  qn’enfin  dans 

fournis  à p&te 'également  aux  puiifances  établies  pour  le  gou- 

l’àge  mur  , d doit  1 en  o dont  les  fuperieurs  ne  font 

vernet  [l]  : cor.ii.,e  .“1  pénalité  des  droits  que  tout  homme  ap- 

que  l’organe,  ^ , J cfela  foc.été  font  chargées  de  conferver 

porte  en  naiffant , & que  r • _ afiure  au  v)auvre  un  bouclier 

i chacun.  C’eft  cet  ^ tebpatt  afturé  pn 

contre  les  vexations  du  . |^h  rédadetir  du  bref,  en  oogme 

l’homme  puiflanc,  qui  De^pareilles  abfurdicés  démontrent  aux 

‘■fi 

régbfe,  & la  fource  de  tous  l p ^ Evêques,  dans  la  bulle 

iiu  feul  appartient  le  dioi  le  priver  de  ce  droit,  c eji 

P}2TdTsou,.rat  Ponnfi  [a],  & frapper  de  ftétihte 

le  miniftère  épifcopal  rédaaeur  du  bref  ofe  ériger 

Ce  font  3 devancer  que  des  Evêques,  qui  n ont 

en  articles  de  foi.  H ne  c ^^p^  ^ j,,  ruijfeaux  détournés 

pas  reçu  la  ^ J détachés  de  V arbre  : c’eft  ainfi,  dit-il , 

de  leur  fource  de  Jefus-Chrift 

?,rLTg  -ÆrbïJ ~£  ■•■■  ” 

raifonnement  bien  ftmple.  doit  regarder  comme  article  de 

Selonlarèglede  VmcentdeLe  ^ 

foi  , que  ce  qui  a ete  reçu  dans  tous  Qr, 

par  toute  l’églife  : quod  exige,  fous  peine 

peut-on  pfêaue  reçoive  de  Rome  fon  mftitution  cano- 

de  fchifme,  que  chaque  Eveque  reçoive  ae 


[i]  !,«'  bref,  p.  15  > 16. 

p.  19. 

D]  Ibid, 


î’autre  en  Crete,  avoîent-ils  reçu  une  bulle  de  faint  Pierre  ? Voir -on  que 
les  Cyprien , les  Ambroife , les  Augultins  & tous  les  Kvêques  de  la 
primitive  églife,  aient  été  obligés  à une  pareille  lérvitude?  L’églile 
grecque  n’a  jamais  connu  cette  formalité  ; & lorfqu’on  traita  de  la  réu- 
nion des  Grecs  au  concile  de  Florence,  on  exigea  d’eux,  il  ell  vrai, 
qu’ils  admettroient  la  primauté  du  Pape,  laquelle  efl  de  droit  divin, 
mais  on  n’impofa  point  à leurs  Evêques  l’obligation  de  venir  à Rome 
faire  confirmer  leur  éleélion  ; & aujourd’hui  encore  les  Evêques  Grecs, 
unis  de  communion  avec  l’églife  romaine  , ne  font  point  dans  l’ufage 
de  demander  des  bulles  au  Pape. 

Selon  le  favant  auteur  du  livre  de  regimine  ecclejtæ , les  Latins  ne 
demandoient  au  Pape  aucune  confirmation  canonique  ; ils  fe  contentoienc 
de  lui  écrire,  pour  lui  annoncer  leur  éledion,  & lui  demander  la  com- 
munion de  leurs  églifes  avec  celle  de  Rome,  Perfonne  n’ignore  qu’au- 
joiïrd’hui  même  l’Archevêque  de  Saltzbourg  en  Allemagne , efl  en  pleine 
poiPeffion  de  facrer,  fans  confirmation  du  Pape , les  Evêques  fes  fuffragans  , 
qui  font  ceux  de  PafTaW,  Gurgg,  Brixen,  Frifinghen,  SeccaW,.  Neuflat 
éc  Lavacco. 

Ce  n’eft  donc  pas  un  article  de  foi  cru  dans  tous  les  temps,  dans 
tous  les  lieux  , par  toute  l’églife , que  chaque  Evêque  foit  obligé  de 
recourir  à Rome  pour  recevoir  du  Pape  fon  inflitution  canonique;  & 
prétendre  avec  le  rédadeur  du  bref,  que  par  la  fuppreffion  de  cet  ufage 
moderne,  le  fchifme  s’établit,  les  peuples  font  Jépards  du  vicaire  de 
Jéfus-Chrijl  ; c’efl  ériger  en  dogme  de  foi  les  prétentions  abfurdes  de  la 
cour  de  Rome,  qui,  regrettant  d’avoir  perdu  l’empire  quelle  a voulu 
s’attribuer  pendant  un  temps  fur  le  temporel,  voudroic  s’en  dédommager 
en  confervant  celui  quelle  a empiété  dans  l’ordre  fpirituel. 

Car  enfin  , pour  me  fervir  des  expreflions  de  M.  l’Evêque  du  Gard  , que 
^ veut-on  que  les  nouveaux  Evêques  demandent  au  faint  Siégé  F le  territoire 
» Ils  ne  peuvent  le  tenir  que  de  la  Nation.  La  miffion  & le  pouvoir 
<i  épifcopal.P  ils  les  tienaent  de  leur  ordination,  L’inflitution  canonique? 
» Si  l’on  entend  par  ce  mot  une  communion  avec  la  chaire  de  faint 
» Pierre,  l’AfTemblée  Nationale  y a pourvu.  Les  nouveaux  élus  écriront 
»'  àu  Pape  , comme  au  chef  viiible  de  l’églife  univerfelie , lui  enverront 
» lènr  profefTion  de  foi,  & lui  demanderont  l’union  de  leurs  églifes  avec 
» celle  Rome. 

« Mais  fi  l’on  entend  par  cette  confirmation  canonique , une  bulle 
d’inflitution , l’Affemblée  Nationale  leur  défend  cette  démarche  comme 
inutile , comme  contraire  à la  pratique  de  la  primitive  égiife , & aux. 
canons  du  premier  concile  de  Nicée  ( i) , qui  accorde  au  Métropolitain^ 


, [i]  Nous  ordonnons  que  leleclion  d’aucun  Évêque  ne  fera  approuvée,  & qu’aucun. 
Evêque  ne  fera  établi  dans  une  grande  ville,  que  par  la  volonté  des  Evêques  delà 


^ r 

& non  au  Pape,  le  droit  d’inflituer  les  Evêques  de  fa  metrô,^.. 
fonne  n.gnore  aue  c’îll  par  de.  emp.éteme®  facceffifs , arrêtes  ee  temps 
en  temps  par  les  Princes  , fufpendus  un  moment  par  les  conciles  de  Conl- 
tance  & de  Balle,  & confacrés  enfin  en  loi  par  le  fameux  concordat, 

Que  les  Papes  fe'font  mis  en  polTeffion  d’initituer  les  Evêques.,  dans 

preEiue  toute  réglife  latine.  Tout  le  monde  idit  que  depuis  e^regoire 
VH  la  cour  de  Home  a toujours  eu  la  prétention  de  reunir  dans  la 

main  les  deux  gla.ves  ; de  dilpofer  à fon  gré  des  évéehes  & des  cou- 

ronnes ; de  nommer  aux  uns  comme  aux  autres  t de  aepofer  les  Princes 
les  Prélats.  Ses  prétentions  fur  le  temporel  ont  trouve,  dans  tous  les 
timps , de  fortes  oppolitioiis  l & ce  n’ell  qu'-aptès  avoir  lait  couler  des 
flots  de  fang,  quelle  s’en  efl  défille.  Delà  ce  fameux  article  de  nos 
libertés  qui  déclare  aue  les  Kois  ne  font  loumis  a aucune  puiffance 
eccléliaftique  , par  Tordre  de  Dieu.,  dans  les  chofes  temporelles. 

Quant  à la  puiffance  fpirituelle , la  cour  de  Rome  neft  pas  encore 
revenue  de  Tumverfaiicé  de  fes  prétentions  à cet  égard.  Elle  prétend 
toujours  conferver  les  anciennes  prérogatives  qu  elle  a fa  s arroger  dans 
des  fiedes  d’ignorance , & dont  elle  ne  doit  la  jouilTance  qu  a la  foibielje 
des  Evêques,  à la  nonchalance  des  temps,  & au  defpotifne  réuni  de 
Léon  X & de  François  L Elle  veut  toujours  fe  regarder  comme  le  cepçre 
^ la  fource  de  tous  les  pouvoirs  fpintuels;  elle  prétend  les  dilpenfer 
aux  Evêques,  & leur  conférer  ce  quelle  appelle  la  mifion  & la  jun~ 
diâion,  leur  donnant  la  bulle  d’inftitution  canonique. 

Ces  prétentions  pour  le  fpiricuel  ne  font  pas  mieux  fondées  que  les 
m'emrères;  elles  font  contraires  aux  vrais  principes  qui  nous  apprennent 
Le  Tépifeopat  eft  un , indivifible  , & poflédé  folidairement  & dans  toute 
fa  perfLion  par  chaque  Evêque;  que,  fauf  la  primauté  'faint  Pierre 
n’a  pas  reçu  de  Jéfus-Chrift , de  pouvoir  plus  grand  que  le  dermer  des 
apôLs;  que  la  miffion  .&  la  jurididion  font  données  par  Jefe-Chriil, 
même  daS  Tordination,  & non  par  le  Pape,  dans  une  feuille  de  parche- 
min qu’on  nomme  bulle.  Enfin,  qu’un  Evêque  légitimement  élu,  or- 
donné canoniquement,  tire  route  fa  puifiance  de  1 epifcopat  & non 
du  Pape  ; qu’il  ell  le  lucceffeur  des  apôtres,  le  vicaire  de  Jefus-Çhrilt, 
& par  cOTréquent  Evêque  par  la  roiléricorcle  divme  , & non  p^r  fn, 

grâce  du  Age  àpojlolijm.  Eetce  formule  aviliflante  pour  la  a.gmte  eplf- 

fopale  , étoïc , comme  on  fait , inconnue  dans  les  beaux  jours  de  1 Cj^life. 
ÉcLtons  fur  cette  matière  le  grand  BoifueP 

■ ■’T* 

Bmvince,  après  qu’ils  fe  feront  inform.és  de  la  foi  de  l’élu  & de  fa  crainte  de  Die^ 
P ?urDrLdR  à cette  approbation,  onfe rendra  pardevantl  Archevêque  ou  le  Pat  larthe, 
ou  ü Lia  ell  difficile^,^il  fuffira , pour  l’établir , qu’il  y ait  trois  Eveques  , lefquels 
SiLerout;  par  le  témoignage  parLcrit  des  abfens  que  le  candidat  eft  doue  d s 
vertus,  de  h fcience  & de  la  fainteté  requifes  , & que  fon  eleétion  ,s eft  farte 
arec  le  coafeptemeat  du  peuple,  i.®*  concile  de  Ricee,  c.  5.  ^ Qu’on 


£i]  BoiTuet  5 défeoie  de  la  décl.  du  Clergé  , part- 3 , 1.  8 , c.  15. 


^ Qu  on  ne  s’imagine  pas,  dlc-il,  honorer,  comme  on  le  do'c,  le 
» fouverain  Pontife,  en  difanc  que  les  Evêques  tiennent  de  lui,  pluiôt 
» que  de  Jéfus-Chrift  , jundiclion  toute  divine  qu  ils  exercent  fur  la 
•»  terre.  Je  prie  mes  adverfaires  de  fe  rappeller  ces  belles  paroles  de 
» faine  Grégoire  : je  ne  me  crois  pas  honoré  lorfqifon  me  donne  des 
» titres  préjudiciables  à l’honneur  de  mes  frères;  mon  honneur  eft  celui 
» de  l’églile  univerfelle,  & je  me  croirai  très-honoré  lorfqifon  ne  refa- 
» fera  point  aux  autres  l’honneur  qu’on  leur  doit..  . Rien  n’efl  égal  eit 
» abjurdité  à la  maxime  : que  celui  qui  donne  le  titre  , conféré  aujfi  la 
» jurîdiclion,.,. 

<f.  Comme  le  Pape  donne  des  bulles  pour  l’inditution  des  Evêques  , 
» Bellarmin  faifit  ce  point,  qu’il  lait  valoir  comme  une  preuve  impor- 
>>  tante  en  faveur  de  fon  opinion.  Mais  il  ne  daigne  pas  faire  attention 
» combien  cet  ufzge  efl  moderne,  & que  l’églife  s’eil  fouvent  reunie 
» avec  les  Grecs  & les  autres  Orientaux , en  leur  laiffant  leurs  anciennes 
» coutumes,  & fans  les  obliger  à demander  des  bulles.  L’églife  de  Car- 
» thage  jouilîoit  du  droit  abfolu  d’ordonner  les  Evêques  d’Eplièfe  , de 
» Céfarée  en  Cappadoce  & d’Héraclée.  Nos  Eglifes  des  Gaules  & celles 
» d’Efpagne  ont  joui  du  même  droit.  Or,  je  demande  li  ces  ordinations, 
» que  les  Papes  n’avoient  point  confirmées , étoient  valides  ou  non  ? 
» Mais  cejl  trop  nous  arrêter  à difeuter  une  quejlion  évidente  en  foi  ; 
» car  nous  fommes  très-alTurés  que  ceux  qui  fe  font  mus  tant  Joi  peu 
» au  fait  de  r antiquité , ne  s’écarteront  point  de  cette  doctrine  lur  ce 
» point,  & que  même  on  n aiiroit  jamais  penfe  à concentrer  dans  le  F ape 
» toute  la  juridiâion  eccUfiaftique , s’il  ne  s’étoit  trouvé  des  hommes  qui, 
» ayant  fur  toutes  chofes  des  idées  extraordinaires,  ont  cru  ne  pouvoir 

» iQsioxrtQXWï  qu  en  dégradant  entièrement  la  puijfance  des  Eve  que  s (jij.» 

G’ell  donc  une  erreur  groffière  de  prétendre  que  le  fchifme  s’établit , 
fl  les  Evêques  ne  reçoivent  plus’ du  Pape  leur  inlfitution  canonique,  & 
cependant  le  rédaéteur  du  bref  le  canonife  comme  une  vérité  de  foi, 
C’eft  une  vérité  confiante  que  tous  les  hommes  font  égaux  en  droit , 
que  nul  ne  peut  être  inquiété  pour  fes  opinions , même  religieufes  , 
pourvu  que  leur  manifejlation  ne  trouble  point  l ordre  public  établi  par 
la  loi;  & cependant  le  rédaéleur  du  bref  taxe  d’héréfie  cèïf  vérités  pré- 
ejeufes,  fondées  fur  les  plus  pures  maximes  de  l’évangile.  Nous  avons 
donc  eu  raifon  de  dire  que  l’auteur  du  bref  taxe  d’héréfie  les  vérités  les 
plus  inconteftables  de  la  religion,  érige  en  dogme  de  foi  les  erreurs  les 
plus  monfirueufes  des  Ultramontains.  Nous  fommes  donc  fondés  à con- 
clure, que  , d’après  le  bref  attribué  à Pie  VI,  la  Confiitution  civile  du 
clergé  n’attaque  point  la  foi , puifque , malgré  toute  l’aftuce  de  la 


pfrlinqae  romains,  on  ne  peut  attaquer  cette  Conflitutîon j fans  errer 
dans  la  foi.  Confultez  fur  cette  matière  l’ouvrage  de  M.  Camus,  es 
réponfe  au  bref. 

§.  1 1. 

VAffemhUe  Nationale  a-t-elle  attaqué  la  difcipllne  intérieure- 
de  l’eglife? 

A-t-elle  changé  les  rits  des  facremens , les  cérémonies  de  la  melTe,. 
introduit  quelques  innovations  dans  le  culte  des  autels  ? Depuis  la  réforme 
du  clergé,  renfeigneraent  eft^^il  abandonné.?  les  pafteurs  ont-ils  moins 
qu’auparavant  le  droit  & le  pouvoir  de  prêcher  l’évangile  , d’adminillrer 
les  fa.remens , d’exercer  les  fondions  paltorales  & paternelles  qui  dépen- 
dent de  leur  minillère.?  les  peuples  font-ils  privés  des  fecours  dufalut, 
des  confolacions  religieufes,  de  là  nourriture  foUde  des  inftrudions  facrées 
de  des  faints  gémilfetnens  de  la  prière  publique  ï a-t-elle  porte  quelque 
atteinte  aux  règles  auftères  de  la  pénitence,  à la  confelTion  auriculaire,, 
à la  communion  pafcale  , &c.  .?  ' 

Si  tous  ces  articles  de  difcipline  intérieure  font  confèrvés  dans  leur 
intégrité  primitive,  s’il  réfulte  même  de  la  reforme  introduite  dans  le 
clergé,  que  les  Evêques  feront  moins  expofésA  la  tentation  du  faite  5c 
des  ricbelTes,  moins  indépendans , qdus  affidus  à leurs  devoirs , plus 
réfdens  dans  leurs  diocèfes , plus  connus,  plus  aimés,  plus  famiiiarifés^ 
avec  leurs  ouailles  ; li  c’eft  une  conféquence  néceflaire  du  mode  d’éledion  ; 
'"adopté  par  l’Afiembiée  Nationale,  que  les  pafteurs  choifis  par  leurs, 
troupeaux  deviendront  l’objet  de  leur  amour  , parce  qu’ils  ont  été  celui 
de  leur  choix;  fi  toutes  ces  vérités  font  inconteftabies,  bien  loin  que 
i’AlTemblée  Nationale  ait.  attaqué  la  difcipline  intérieure  de  l’églife 
.il  réfulte  au  contraire  de  fes  opérations,  que  les  peuples  feront  plus, 
infiruiis,  parce  que  les  pafteurs  feront  plus  aftidus , 5c  que  cette  dif-- 
cipline  va  reprendre  une  vigueur  nouvelle. 

Les  réformes  de  l’Aftemblée.  Nationale  ne  regardent  donc  point  les. 
matières  delafoi,  elles  n’attaquent  point  non  plus  cette  difcipline  intérieure^ 
qui  fe  renferme  dans  le  fanduaire , 5c  qui  eft  toute  entière  dans  la 
dépendance  de  l’églife;  elles  fe  bornent  uniquement  à des  arrondifte- 
mens  de  paroiffes , d’évêchés  5c  de  métropoles;  à des  fixations  de  traite- 
rnens  pour  les  miniftres  du  culte,  qui,  par  ce  moyen,  n’auront  plus 
avec  les  fidèles,  les  démêlés  pour  de  vils  intérêts,  qui  aigrilfoient  les 
cœurs  5c  devenoient  une  fource  intarilTable  de  procès;  à un  nouveau 
mode  d’éieétion  aux  emplois  eccléfiaftiques  , lequel  fe  rapproche  infini- 
ment de  l’ufage  de  la  primitive  églife,  5c  a foulTert  des  variations  comme 
tout  ce  qui  eft  extérieur  au  gouvernement  eedéfiaftique;  à la  ftipprelfioii^ 
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des  maifons  religieiifes,  qui  dans  tous  les  temps  a lté  du  telTore  de  k 
ruilTauce  temporelle  ; à la  défenfe  de  recounr  à Rome  pour  en  obtenir 
Lcunes  bulles,  provifions,  dilpcnfes  pour  manages,_  cas  referves , &c. 

Or  tous  ces  articles  appartiennent  a la  police  extérieure  de  i * 

à moins  qu’on  ne  veuille  foutenir  qu’il  eft  de  foi  qu^  le  ci-devant  diocefe 
de  Lyon  devoit  avoir  huit  cents  paroiffes;  qu’il  ell  de  foi 
mitres  des  autels  dévoient  percevoir  la  dime  & le  cafueL  qu  il  eft  de 
foi  oue  les  évêchés  & les  cures  dévoient  être  nommes  par  la  faveur,  1 in- 
rriffSe  & les  pallions  qui  en  font  la  fuite;  qu’il  ell  de  foi  que  cette 
multitude  de  religieux  de  toutes  les  couleurs  & de  tous  les  collumes 
dévoient  exifler  dans  l’état;  qu’il  ell  de  foi  que  le  pouvoir  des  clefs 
ell  tout  entier  dans  les  mains  du  Pape,  & qu’a  lui  feul  appartient  le 
droit  d’accorder  provilions , bulles , difpenfes , dcc.  &c. 

Les  réformes  de  l’Alfemblée  Nationale  ne  regardent  donc  que  le 
réexime  extérieur  de  l’églife;  or,  nous  avons  démontré  les  droits  certains 
de"’ la  puilTance  temporelle  fur  cet  article  : l’AlTemblee^  Nationale  qui 
réuniiroit  dans  fon  fein  la  plénitude  de  cette  puiffance,  eto^c co  ^ 
pétence  dans  toutes  les  opérations  qu’elle  a faites  fur  le  cierge. 


5^0 


CHAPITRE  IL 


y4p  PROBATIONS  ÉPISCOPALES. 

Ï_j’article  des  approbations  épifcopales  efl  un  de  ceux  où  le  zèle  de 
nos  concradicleurs  a le  plus  éclaté  : ils  nous  fuppofent  ouvertement  fur 
cette  matière  des  fentimens  conformes  à ceux  de  Luther , de  Calvin  & 
de  leurs  fedateurs. 

Pour  prouver  ' cette  aflertion,  MM.  les  Curés  nous  renvoient  avec 
complaifance  au  commentaire  de  M.  Hallier,  fur  le  réglement  de 
lalfemblée  du  clergé  de  162^.  Mais  les  preuves  fur  lefqueiles  s’appuie 
ce  théologien,  ne  feroient-elles  pas  étrangères  à la  queftion  En  effet  , 
pourquoi  par  des  Irais  immenfes  d’érudition,  établir  que  l’Evêque  efl 
î'pécialement  chargé  de  rompre  le  pain  dé  la parole  à fes  diocéfains-, 
de  leur  adminiftrer  le  iàcrement  de  pénitence  ; qu’il  doit  connoître  fes 
coopérateurs  dans  le  faine  miniftère  ; qu’en  conféquence,  les  prêtres 
etrangers  y inconnus  y-^  qui  viennent  ePun  dioccje  y cT un  pays  éloigné  p 
Ç & non  par  ceux  qui  font  ordonnés  ou  admis  pour  le  diocèfe  par 
l’Evêque  ),  ne  peuvent  point  exercer  les  fonêbions  de  leur  ordre,  fans, 
qu  il  les  ait  examinés  y approuvés  : ce  font-là  des  principes  que  per- 
fonne  na  jamais  contellés,  parce  qu’ils  font  fondés  fur  la  raifon  , fur 
i’efprit  de  l’églife  ; & fi  les  Evêques  s’éroient  bornés  à maintenir  cet 
ancien  ufage , il  n’y  aüroit  pas  à cet  égard  partage  d’opinions.  Nous 
ne  les  avons  pas  méconnus  nous-mêmes,  ces  principes,  puifque  nous 
difons,  page  , que  ce  n’eft  opx  ta  faveur  des  prêtres  ordonnés  ou 
admis  dans  le  diocèfe  par  V Evêque  ( ôc  par  conféquent  examinés  , 
approuves  par  lui  que  l’Ailemblée  a fupprimê  la  nécefîité  de  toute 
aune  approbation. 

Le  concile  de  Trente,  nous  dit-on,  n’a  fait  que  rétablir,  confacrer 
1 ancien  droit  des  Evêques,  & fon  décret  efl  le  point  de  ralliement  de 
tous  les  catholiques.  \ ainement  objeéle-t-on  que  la  difcipline  de  ce  con- 
cile n efl  pas  reçue  en  France.  MM.  les  Curés  regardent  les  tentatives 
de  quelques  conciles  provinciaux  & afiemblées  du  clergé , comme  une 
ado^ptlon  ^fufhfante  ; & M.  A.  M.  allure  gravement  qu’un  article  de 
docinne  n ejl  pas  un  point  de  difcipline  ; qu  un  article  di  oit  dépend  la 
validité  d un  Jacrernent , ne  peut  être  rejeté  par  aucune  églife  catholique . 

Si,  malgré  la  démonflration  qu’on  a Amnée  du  contraire,  nous  accor- 
00ns  a nos  contradicteurs  que  la  difcipline  du  concile  de  Trente,  relative 
au  Iàcrement  de  pénitence,  fait  loi  parmi  nous,  iis  n’auront  pas  a fe 


plaindre  de  notre  générofité  : nous  le  fuppofons  néanmoins.  Mais  fi 
nous  prouvons  que  les  décrets  de  l’Aflemblée  Nationale  ne  ibnt  que  la 
confirmation  de  cette  dilcipline , tandis  qu’il  eft  impofiîble  de  la  recon- 
noître  dans  l’ufage  donc  ces  MM.  le  montrent  aujourd’hui  les  zélés  défen- 
feurs,  il  faudra  qu’ils  conviennent  que  nous  ne  inéritons  pas  les  reproches 
amèrs  dont  nos  fentimens  fur  cette  matière  nous  ont  rendus  l’objet. 

« Deux  cents  foixante  & dix  Evêques  afiemblés  à Trente,  dit  M.  A. 
M. , cent  vingt  Dodeurs  théologiens  de  tous  les  ordres,  déclarent  que 
l’on  a toujours  été  perfuadé  dans  l’églife  de  Dieu,  & ce  concile  con- 
firme cette  dodrine  comme  très  - vraie , que  l’abfolution  que  pro- 
nonce un  prêtre  fur  celui  fur  lequel  il  n’a  jurididion  , ni  ordinaire , 
ni  délégué,  ell:  pleinement  nulle  ôc  de  nul  effet.  » 

Nous  voyons  bien  ici  un  point  de  doctrine  qu’aucune  èglifè  catholique 
ne  peut  rejeter-,  nous  convenons  que  ne  pas  l’adopter,  fous  prétexte  que 
la  dodrine  du  concile  n’ell  pas  reçue  en  France , ce  feroit  lé  faire  une 
illufion  grolfière  ; ça  toujours  été  choje  crue  dans  le  royaume  : nous  en 
concluons  que , quoique  les  prêtres  reçoivent  par  l’impofition  des  mains 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  il  ell  vrai  néanmoins  que  l’abholu- 
îion  qu’ils  prononcent  n’ell  ratifiée  dans  le  ciel  qu’autant  que  le  péni- 
tent, à l’égard  duquel  ils  exercent  ce  minillère  facré  , ell  fournis  a leur 
jurîdidion  drdinaire  ou  déléguée.  Mais  le  concile  ne  dit  pas  que  l’Evê- 
que dans  Ion  diocèfe  a feul  la  jurîdiétion  ordinaire  ; qu’il  peut  feul  par 
conféquent  la  déléguer;  qu’il  la  délégué  par  l’approbation;  que  le  dé- 
faut de  cette  approbation  rend  l’abfolution  nulle  : c’ell  cependant  la 
dodrine  qu’y  apperçoivent  ces  MM.  il  ell  vrai  que  M.  A.  M.  a bien 
fenti  cpe  cette  interprétation  paroitroic- forcée  à la  plupart  de  fes  lec- 
teurs : il  a fu  le  tirer  adroitement  de  ce  pas  difficile.  Après  avoir  rap- 
porté le  décret  que  nous  venons  dé  citer  d’après  lui , extrait  de  la  feffion 
•J4,  c.  7,  tenue  en  j i , qui  a pour  objet  la  dodrine,  il  y en  a joint 
■un  autre,  tiré  delà  feif.  2^,  c.  ly  , tenue  en  1567.  Ces  deux  décrets 
ayant  pour  objet,  l’un  la  doélrine , l’autre  la  difcipline,  ayant  été  rendus 
'à  douze  ans  d’intervalle,  n’auroit-il  pas  été  à propos  d’en  faire  l’obier- 
-vation  , afin  qu’on  ne  fût  pas  tenté  de  regarder  le  fécond  comme  la 
conféquence  immédiate  & nécefiaire  du  premier M.  A.  M.  n’a  pas  jugé 
'cette  précaution  nécefiaire:  contre  .fa  coutume-'  il  ne  cite  ni  feifion  , ni 
chapitre,  ni  page?' Plein  de  confiance  dans  la  fagacicé  de  les  leéleurs, 
nrl  point  & und  -virgulé- lui  ont  paru  füffilans  pour  leur  faire  appercevoir 
la  différence  énorme  qui  exiite  entre  les  deux  décrets,  & quant  à leur 
fujet,  & quant  a l’époque ’a  laquelle  ils  ont  été  rendus:  «qu’en  conié- 
» quence,  continue-^-il , après  les  paroles  citées,  quoique  tout  prêtre, 
» en  vertu  de  foia  ordination,  ait  reçu  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
le  faint  concile  régie  & llatue  qu’aucun  prêtre  , rnême  résilier,  ne 
».  pCHîrra  émendre.  les  conleffions  des  iéculiers  quand!  .mémç  lis  ieroienç 
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prêrres....  [ il  fallolt  ajouter  avec  le  concile,  ni  être  réputé  idoine  à le 
faire  ] , « s’il  n’eft  pourvu  d’un  bénéfice  à charge  d’ames,  ou  s’il  n’a 
» été  approuvé  par  fon  Evêque  » ; [ pourquoi  ne  pas  traduire  littérale- 
ment  & dire,  s’il  n’a  été  jugé  idoine  par  l’Evêque,  enfuice  d’un  examen, 
s’il  le  juge  nécelfaire  ou  autrement , & s’il  n’a  obtenu  une  approbation 
qui  lui  loit  donnée  gratuitement  ? le  mot  idoine  qui  fe  trouve  répété 
deux  fois,  l’auroit-il  embarralféf  ];»  nonobllant' tout  privilège. ou  cou- 
v>  tume,  ouelqu’ancienne  qu’elle  puiflc  être,  [i]  » 

Ceft  après  ce  rapprochement  ingénieux,  que  l’anonyme  a cru  devoir 
fe  permettre  d’apoftropher  nominativement  trois  d entre  nous.  « Toutes 
les  califes  du  monde  catholique,  dit-il , reconnoiiTent  dans  cette  décla- 
ration la  dodrine  quelles  ont  toujours  fuivie;  les  univerfités,  celle 
quelles  ont  toujours  enfeignée;  pas  un  théologien  d’un,  mérite  un  peu 
reconnu,  a lU  réclame  contre  cette  déclaration  ; & MM.  Barquet , Populos 
& Jofferand,  principal,  profeffeurs,  régens  du  collège  de  Bourg,  affu- 
rent...  Si  la  balance  de  l’opinion  publique  n’eft  pas  invariablement^  penchee 
vers  l’erreur , voilà  des  témoignages  bien  propres  certainement  à l’y  fixer  » . 

Et  c’eft  après  s’être  rendu  coupable  de  la  mauvaife  foi  la  plus  infigne, 
que  M.  A.  M.  ofe  tenir  un  femblable  langage;  qu’il  ne  craint  pas  d em- 
ployer l’arme  vile  des  perfonnalicés  1 quel  a donc  pu  être  le  motif  d une 
conduite  aufii  étrange  Auroit-il  voulu  fatisfaire  des  fentanens  parti- 
- culiers  ? Sa  douceur,  fa  charité  ne  nous  permettent  pas  de  le  loupçonner. 
Se  feroit-il  propofé  de  ménager  l’amour  propre  de  ceux  dont  il  a tu 
les  noms.?  dans  ce  cas,  ils  s’empreffent  de  lui  annoncer  qu’ils  ont  rougi 
de  ne  pas  pàroître  dignes  à fes  yeux  , de  foutenir  une  caiife  aulü  jufte» 
qu’ils  auroient  regardé  fa  fatyre  comme  l’éloge  le  plus  flatteur  & le  plus 

-glorieux.  - ^ 

Examinons  ce  fécond  décret  ; il  fera  facile  d en  reconnoitre  1 appli- 
cation dans  celui  de  l’Afl'emblée  -Nationale;  & l’on  demeurera  convaincu 
que  rien  n’eft  plus  éloigné  de  la  lettre  & de  l’efprit  du  concile,  que 
rédit  de  1695,  qui,  nous  dit-on,  en  a ordonné  l’execucion.  _ ^ 

En  exigeant  l’approbation  de  l’Evêque  pour  que  les  prêtres  quinonr 
point  de  bénéfice  à charge  d’ames,  puiflent  entendre  les  conieflions,  & 
foient  réputés  propres,  idoines  à le  faire,  le  concile  ne  dit  point  que  les 
prêtres  non  approuvés  de  l’Evêque,  ne  pourront  délormais  donner  que 
des  abfolutions  nulles  ; que  l’approbation  leur  conféré  àts  pouvons  , une: 
juridndon,  un  territoire,  àti  fuj  et  s.  Ainfi , toute  interprétation  qui  fait 


fiV  On  auroit  tort  de  favoir  mauvais  gré  à l’auteur  de  cette  legere  mepnfe . 
il  n’a  fait  que  copier  l’expafition  des  principes  des  trente  Eveques  députés  , approuvée 
iar  totu  le  corp?  épiicopal  de  France;  & l’on  eft  bien  excufablé  ans- doute  de 
£ tromper  quand  ou  a pour  garant  de  ce  que  Ion  avance,  une  telle  autorité. 


a&encire  !a  vaÜdlté  Je  l’abfolution , Je  l’approbation  Je  l’Evéque  n’a 
aucun  fondement  dans  le  texte  ; lorfqu’.l  a prononce  cette  nullité  dans 
d’autres  cil-confiances,  il  emploie  des  expreffions  bien  différentes.  \ eiit-il 
déclarer  le  mariage  nz//  dans  certains  cas,  il  dit;  irrita  effe , irritas  & 
nulLos  effe  decernit  , irritas  facit  & annulUit.  Veut-il  établir,  lell.  14, 
c 7 la  lie  effué  de  U juridiction  dans  le  prêtre,  pour  abfoudre  validement  ? 
Sans  cette  jur-idiél'cn,  dit- il,  le  prêtre  n’abfout  pas  véritablement , Ion 
ablolution  elt  de  nul  effet,  ^u’on  compare  ces  expreffions^  énergiques 
avec  celles  du  texte  que  nous  examinons , & quon  juge  s il  efl  vrai- 
femblable  que  le  conciie  ait  voulu  prononcer  dans  ces  deux  textes  une 
nullité  éo-ale.  Dans  l’un,  il  eff  dit  fimplement  que  les  prêtres  qui  ne 
font  pas  juo-es  capables,  idoines,  qui  ne  font  pas  examinés,  approuves 
comme  telj°,  ne  peuvent  entendre  les  confelfions.  Dans  l’autre , il  elt  diC 
qu’ils  ne  peuvent  pas  abfoudre,  qu’ils  n’abfolvcnt  pas  véritablement, 
que  leur  abfolution  ell  de  nul  effet.  Ce^te  diveriité  de  langage  dans  les 
deux  décrets  prouve  fans  doute  qu’il  n’y  a pas  eu  unité  d’intention. 

Encore  une  réflexion  fur  celui  que  nous  examinons.  Le  terme  idoine 
y efl  répété  deux  fois.  Le  confejfeur  ne  fera  pas  réputé  idoine  ; V Evêque 
doit  le  juger  idoine.  Cette  exprelfion  a été  très-familière  au  concile,  & 
par- tout  elle  déligne  la  capacité  ôc  f aptitude  intérieure  , réfultant  des 
qualités  du  coSur  & des  talens  de  l’efprit.  Donc,  réputer  un  prêtre  idoine 
pour  confeffer,  ce  n’efl  pas  dans  l’elprit  du  concile,  lui  donner-  un  nou- 
veau pouvoir,  une  licence  , une  permiffionde  remplir  cet  augufle  mmiflere, 
c’ell  feulement  atteller  aux  paffeurs  en  titre  , que  lé  prêtre^ a qui  ce  témoi- 
gnage ell  rendu , mérite  la  confiance  des  peuples.  Ce  n’efl  pas  que  ce 
témoignage  foie  toujours  un  fùi"  garant  des  lumières  & ss  vertua  ii 
prêtre  approuvé,;  mais  c’efl  le  moyen  qu’on  a regardé  comme  le  plus 
propre  à écarter  du  miniflère  de  la  confeffion,  ceux  qui  ne  peuvent 
qu’être  nuifibles  aux  fidèles.  , 

Mais , dit-on , le  concile  a déclaré  que  le  prêtre  non  approuve  ne 
peut  pas  entendre  la  confeffion,  non  poffo  : il  y a donc  en  lui  un  defdut 
de  pouvoir,  & l’on  convient  que  ce  défaut  entraîne  la  nullité  de  lab- 
folution.  . 

Il  feroit  difficile  de  trouver  un  réglement  eccléuaflique  qui,  en  pro- 
nonçant la  nullité  de  l’abfolurion , le  contentât  de  dire  que  le  prêtre  n.., 
peut  pas  entendre  la  confeffion.  Tous  les  canons  dilenc  en  pareil  cas 
qu’il  ne  peut,  ni  lier,  ni  délier;  qu’il  n’abfout  pas  véritablement;  quii 
féduit  les  pénitens,  & les  laiffe  chargés  de  leurs  crimes!  C ell  ce  qu  li 
ferait  aifé  de.  jullifier  par  une  foule  de  textes.. 

D’ailleurs,  lés  conciles  n ont-ils  pas  décidé  qu’un  Evêque  ne  peut  pas 
donner  les  ordres  dans  un  diocèfe  étranger,  & fon  fait  cependant  que 
dans  ce  cas  même,  l’ordination  ne  feroit  pas^  invalide.  D ailleurs,  fi  les 
îermes  non  pojfe  fignifioienc  ' qus  le  prêtre  non  approuvé  n a pas  1g^ 


pouvoir  de  lier,  de  délier,  qu  il  nabfout  pas  véritablement;  le  concile 
auroit-il  ajouté  immédiatement , qu’il  ne  fera  pas  repute  idoine  à exercer 
ces  fonclioas.  Qu’importe  la  réputation  de  ce  prêtre,  h l’on  a commencé 
parle  déclarer  très-exprelTément  privé  du  pouvoir  phylique,  radicd-i , 
abfolument  néceflaire. 

il  réfulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le  défaut  de  l’appn  b.ition 
de  l’Evêque  ne  touche  point  a la  validité  du  facrement;  que  le  concile 
n’entend  par  cette  approbation  qu’un  certificat  d’idonéité.  Eh  1 l’Aflembiee 
Nationale  ne  l’exige-t-elie  pas,  ce  certificat  d’idonéité,  puifqu’elle,  a 
décrété  qu  aucun  prêtre  ne  pourra  être  employé  comme  vicaire , qu  il  n ait 
été  ordonne  ou  admis  pour  le  aiocèje  par  V Evêque  du  lieu  ? Ell-il  un- 
témoignage  plus  éclatant  d’idonéité  que  celui  que  reçoit  le  prêtre  le 
jour  de  fon  ordination,  ou  lorique  paflant  dans  un  autre  diocèfe, 
l’Evêque  l’y  admet  au  nombre  de  fes  coopérateurs.  Elle  n’a  donc  pas 
touché  à la  difcipline  du  concile  de  Trente,  fur  l’adminiilrarion  du  facre- 
ment de  pénitence , comme  on  l’en  accufe  ; mais  en  qualité  de  protedrice. 
des  faints  canons,  elle  l’a  rétabli  dans  toute  fa  pureté.  Rapprochons  de 
cette  difcipline,  confirmée  par  l’AfiTemblée  Nationale,  l’édit  de 
qu’on  cherche  aujourd’hui  a maintenir  avec  tant  de  chaleur,  fous  le 
fpécieux  prétexte  qu’il  n’ell  que  la  confirmation  du  décret  du  concile; 
il  nous  fera  facile  de  décider  lefquels  des  Evêques,  fous  le  nom  de  Louis 
XIV  , ou  de  nos  Légiflateurs , ont  le  plus  confulcé  l’efprit  Ôc  la  lettre 
de  ce  concile.  L’article  il  ell  conçu  en  ces  termes  : 

« Les  prêtres  féculiers  & réguliers  ne  pourront  adminiftrer  le  facre- 
ment de  pénitence,  fans  avoir  obtenu  permiifion  des  Archevêques  ou  Evê- 
ques, lefquels  la  pourront  limiter  pour  les  lieux,  les  perfonnes,  les  temps 
èa  les  cas , ainfi  qu’ils  le  jugeront  à propos,  & la  révoquer  même  avant  le 
temps  expiré  pour  caufes  furvenues  depuis  a leur  connoilTance , lefqiielles 
ils  ne  feront  pas  obligés  d’expliquer,  &.  fans  que  lefdits  féculiers  <5c  réguliers 
puilTent  continuer  de  confefler , fous  quelque  prétexte  que  ce  foit , finon 
en  cas  d’extrême  necelfité,  julqu’à  ce  qu’ils  aient  obtenu  de  nouvelles 
permilfions,  & même  fubi  un  nouvel  examen,  û lefdits  Archevêques 
ou  Evêques  le  jugent  néceifairè.  Voulons  que  lefdites  permilfions  Ibient 
délivrées  fans  frais , & que  les  ordonnances  qui  auront  été  rendues  par 
les  Archevêques  ou  Evêques  fur  ce  fujet , foient  exécutées , nonobltanc 
toutes  appellations  fimples  ou  comme  d’abus,  & fans  y préjudicier.  » 

Le  réglement  du  concile  de  Trente  n’efl  point  rappellé  dans  cet 
article;  l’exécution  par  conféquent  n’en  ell  point  ordonnée  : c’eft  le  Roi 
qui  en  fait  un  autre,  à la  follicitation  des  Evêques,  totalement  différent. 
En  effet,  le  concile  établit  la  nécelfité  de  V approbation  de  l’Evêque; 
le  Roi  ordonne  qu’on  ne  ^pourra  confelfer  fans  la  permijfion  de  tEvêque. 
Le  concile  ne  foumet  les  réguliers  a l'approbation  que  pour  la  confe/fion 
des  féculiers  ; le  Roi  les  y foumet  fans  e.xceprion.  Le  concile  ne  parle 
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point  de  limicâtloii,  parce  que  tapprohanon  n’en  ed  pas  furceptible  ; 
parce  qu’ii  n’y  a aucun  fens  à acceitcr  qu’un  prêcre  a des  lumières,  de 
ia  fagelîe,  de  la  piécé  pour  quelques  mois,  au  bouc  defqiieis  on  n’ofe 
plus  l’affirmer;  qu'il  eil  capable  de  confèlTer  1ers  habitans  d’une  paroifle  , 
les  perlbnnes  d’une  celle  condidon;  mais  qu’on  ne  veut  pas  répondre 
qu’il  le  foie  de  confeffier  ceux  d’une  paroifle  voifine , les  perfonnes  de 
telle  autre  condition  : le  Hoi  donne  le  droit  de  limiter  de  toutes  les  manières 
imaginables  , pour  les  lieux,  les  perfonnes,  les  temps  & les  cas;  parce 
qu’une  permijjion  peut  être  limitée  au  gré  de  celui  qui  accorde  ce  qu’il 
ne  doit  pas.  Le  concile  ne  parle  point  de  révocation , encore  moins 
donne-t-il  le  droit  aux  Evêques  de  révoquer  l'approbation  fans  les  obliger 
à en  expliquer  les  caufes,  parce  que  révoquer  l’approbation  donnée  à 
un  prêtre,  c’ert  le  déclarer  indigne  de  la  confiance  qu’on  lui  avoic 
accordée  ; c’eil  l’accufer  ou  d’avoir  furpris  le  témoignage  qui  lui  avoic 
été  rendu,  ou  d’avoir  perdu  les  qualités  fur  lefquelles  ce  témoignage 
étoit  fondé;  c’efl  l’inculper  fur  fes  calens  ou  fur  la  conduite;  c’eft  le 
dépouiller  par  conféquent'de  l’état  extérieur  dont  il  jouifibit  en  vertu 
d’im  titre  légitime;  parce  que  difpenfer  l’Evêque  de  faire  connoître  les 
motffis  d’an  jugement  auffi  conféquent,  c’elt  donner  à un  homme  le 
droit  d’opprimer  fans  reflburce  tous  les  prêtres  qui  lui  déplairoienc , de 
priver  l’églife  des  miniftres  qui  lui  font  utiles  ou  même  nécefiaires  , de 
ravir  aux  uns  la  réputation,  fans  leur  laffier  les  moyens  de  la  défendre, 
& de  déchirer  le  fein  de  l’autre  fans  qu’il  exiftât  de  remèdes  à fes 
plaies;  c’eft  enfin  confier  à un  Ibible  mortel  le  pouvoir  le  plus  dangereux, 
pouvoir  qui  ne  peut  jamais  être  vraiment  utile  [^i],  qui  n’elt  propre 
qu’à  corrompre  celui  qui  l’exerce , & à avilir  celui  qui  s’y  ell  fournis  ; 
le  Roi  donne  aux  EvêqueT'Ie'drbrrdé  TévdqueV  permjfton  qu’ils  ont 
donnée,  ce  qui  eft  toujours  de  droit,  quand  il  y a des  caufes  fuffifantes: 
il  les  autorife  de  plus  à taire  les  motifs  qui  les  déterminent;  ce  qui  elt: 
contradidoire  à la  difpoficioii  fur  l’appel  comme  d’abus , que  le  Roi  con- 
ferve  , & qui  ne  peut  néanmoins  être  exercé  contre  le  fupérieur,  qu’au- 
tant  que  celui-ci  elt  , obligé  d’expliquer  les  motifs. 

L’édit  de  n’a  donc  aucun  rapport  au  réglement  du  concile  de 

Trente  ; il  n’y  a d’ailleurs  aucun  canon  de  l’églife  gallicane,  duquel 
le  Roi  ordonne  l’exécution  par  cet  édit  ; ce  n’ell  donc  point  de  la  dif- 


(i)  Les  Evêques  “ITont-ils  fpÉ^ce  pouvoir  à l’e'gard  des  cure's  / Ceux-ci  cependant 
font-ils  moins  hommes  que  les  vicaires?  leur  conduite  eft-elle  toujours  plus  irrépro- 
chable que  celle  de  ces  derniers?  crie-t-on  au  renveriertient  de  la  difeipline  , de 
la  roi , de  la  religion,  parce  que  les  Evêques  ne  peuvent‘pas  les  perdre  de  répu- 
tation, fans  en  alléguer  les  motifs  , fans  en  offrir  les  preuves?  L’honneur  eft-il  donc 
nn  bien^  moins  précieux  pour  un  prêtre  qui  n’a  qu’une  place  précaire  , que  pouï 
celui  qui  a un  titre  iaamoyihle  ! 


Il 
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cipllae  du  concile  que  MM.  nos  contradiaeurs  fe  pendent  ^ 
fenfeuts;  ceft  de  l'ouvrage  de  Louis  XIV,  ou  plutôt  de  «lu 
blé»  du  clergé,  dont  les  rtatuts  ne  furent  jamais  des  canons  de  leglile 
Gallicane  • parce  que  ces  affemblées  ne  lont  pas  des  conciles. 

^ Arrêtons-nous  encore  un  inftant  pour  pel'er  les  principale»  dliîicultes 

'^^Crn’riî'polmT'îégard  du  facrement  de  pénitence,  que  les  Evêques- 
ponédêntdr  droit  divin  la  plénitude  du  facerdoce  i c'eft  aux  fimples 
prêtres  comme  aux  Evêques  que  J.  C,  a dit  i les  péchés  J 

ïeux  i eui  vous  les  remetlrcp;  Us  Jeccr.t  retenus  n ceux  a qui  vo  « 
Us  renelirer...  Le  pouvoir  d'ablbudre  eft  donc  dansi  les  ™ 
autres  radicalement  le  même.  Tout  pretre  reçoit  ^ onc 
nation  le  fiouvoir  de  remettre  toutes  fortes  de_  pecbes.  d 

raifons  pleines  de  fagefle , on  a rélerve  aux  Evoques  eu  -.-o^es^ 

d'abord  des  péchés  publics,  enfuite  de  certains  pecbes  gmve  , a roces. 
quoique  occultes , c’eft  l'églife  qui  a réglé  & determinq  cette  refave. 
ce  font  les  conciles  généraux  & particuliers,  ce  font  es  yno  'J 
dans  les  beaux  jourl'dc  l'églife , on  n’a  connu  cet  ^^itraire  ep.fcopal 
oui  rencontre  aujourd’hui  tant  de  défenfeurs,  par  lequel  un  Lveque  P . 
de  fou  propre  mouvement,  propno  metu  diminuer  “u  uugmcn.ei  e 
nombre  des  cas  réfervés;  arbitraire  d’o'a  il  relulte  une  différence , m e 

bizarrerie  monftrueufe  dans  différens  diocèfes , ejuant  a ouy'q^'X'nrS  i 
traire  enfin  qui  tendroit  à rendre  inutile  entre  les  mains  du  fimple  pretie 
le  pouvoir  augufte  qu’il  a reçu  de  lier  ou  de  delier , en  lui  en  inter- 
difant  l’exercice  [i]  Le  -concile  de  Trente  lu.-meme  a déterminé  lef- 


(!)  Sain,  Chartes  publia  eé  ,,84,  «ne-  lidé' des  cas 
Ir.défendannnent  de  cette  lifte,  il  fe  refervon  encore  par  des  ^ 

ceux^Qu’il  iugeoit  à propos,  & aucun  prêtre  ne  pouvoit  en  aWoudre  , ^ F 
?exco?umunic^ation  enLuîue’par  le  feul  fait  En  i^dditionnant  la 
réfervés  parles  décrets,  décrétales,  ^ 

cités  par  Saint  Charles,  on  en  trouve  deux  v.ngt-fept -,  en^  y pignan^  ^ 

qull  lé  lefervoit  -annuelleiuent , il'  y aura' eu  peut-etre  trois 
^a„s  le  diocèfe  de  Milan  11  y avoit  en  IS77,  ■‘‘“y  '"  i'  üZr 

Irente-un  cas  réleivés.  Sous  le  Cardinal  de  Tenciii , en  1747  n'v^  en  avoit 

en  avoir  plus  que  feize  ; &.foLis  M.  de  Montazet  , en  1775?  ^Inienter  la 
plus  que  douze  • fes  fucceffeurs  pourront  encore  en  diminuer  ou 
Lmhre.  Ainfi  On  eft  forcé  de  cimvenir  que  les  prêtres  ont 

le  pouvoir  de  remettre  tous  les  péchés-  & ^n  voila  trois  en  , l’autre/ 

pas  donner  Vablblutioa  : n’eft-ce  pa.s  ôter  dune  màlfrce  qu  ;nvnlide'" 

ïiinfi  on  ne  cefe  de  crier. -que  la  réferve  des  cas  -^Wolano.yi«//c  ^ 

& un  Evêque  de  Meaqx.en  donne  une  lifle  qui  ne  les  re»  ei  p_ 

tous,  joue  non  u;nn.r,raais  au  moins  la  plus  grande  partie Ainfi  le  pouvOK. 


Afia  eccleficpu Mediolan^njts , Luirduni,  i68'5 
Hiji.  de  l'églif  'Meaux , par  Dam  Duplejjis 
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pèce  Je  péché  qui  doit  être  l’objet  principal  de  ces  réferves,  quïhus 
annexa,  eji  excommunicationis  ccnfura  : il  a dit  que  ces  réferces  ne 
pouvoient  avoir  lieu  que  pour  l! édification  & non  pour  la  dcjîruciion. 

M.  A.  M.  plus  libéral  envers  les  Evêques , affirme  qu’ils  peuvent  étendre, 
reftreindre , conime  ils  le  jugent  convenable , les  pouvoirs  des  palleurs 
qu’ils  aiToeient  à'  leur  minlftère  ; confier  ce  pouvoir  aux  uns,  le  refûfer 
aux  autres,  & toujours  ad  nutum.  Elb-il  étonnant,  d’après  ces  principes, 
que  l’approbation  ou  les  pouvoirs  de  l’Evêque  lui  paroilTent  abfolu- 
menc  néceffiaires  au  lîmple  prêtre  pour  entendre  les  confe (Fions,  puifqu’il 
peut  Fe  réFerver  l’ablblution  de  toutes  Fortes  de  cas.  Félon  qu’/Z  Le  juga 
convenable  ? Ce  langage  n’a  rien  qui  étonne  dans  l’anonyme , lorFqu’on 
le  voit  apporter  comme  preuve  triomphante , ce  raiFonnement  qu’il  attribue 
a Saint  Thomas,  qu’avec  la  permiffion  de  l’Evêque,  un  prêtre  peut  hors 
le  cas  de  droit  Fans  doute]  confelFer  un  paroiffien  contre  le  gré  & la 
volonté  du  curé,  tandis  que  de  nos  jours  même,  les  feuilles  d’appro- 
bation portent,  de  confenju,  de  licentiâ  parochi,  du  confentement  du 
curé;  lorfqu’on  l’entend  dire  avec  le  même  Faint  Doéleur,  que  toute  la 
puilFance  qu’un  prêtre  a fur  le  peuple,  même  d’abfoudre,  il  la  tient 
de  l’Evêque.  S’il  veut  dire  que  l’Evêque  eft  le  minidre  dont  Dieu  fe  lért 
pour  conférer  ce  pouvoir  facré,  on  ne  peut  lui  reprocher  qu’une  inexac- 
titude de  langage  impardonnable  : mais  fi,  comme  ilFinfinue,  il  prétend 
que  l’Evêque  ell  la  fource  de  ce  pouvoir , que  ceü  en  confequence 
qu’il  peut  le  relFerrer  ou  l’étendre  à fon  gré,  le  fimple  fidèle  rcpoulFera  fon 
fentiment  avec  horreur. 

Saus  avoir  fouillé  bien  avant  dans  Saint  Thomas,  nous  avons  pris 
la  peine  de  lire  la  quejlion  d’ou  ejl  tiré  le  texte  que  nous  avons  cité. 
Nous  y avons 'reconnu  deux  vérités  inconteftables  dans  l’efprit  du  faint 
Dodeur.  La  première,  que  le  curé  eft  pafteur  immédiat  dans  fa  paroifîé  ; 
qu’il  peut  par  conléquent  commettre , déléguer  fa  jurîdidion.  La  fécondé, 
que  M.  A.  M.  nous  reproche  d’avoir  pafie  fous  filence,  c’eft  que  l’Evê- 
que eft  pafteur  immédiat  dans  tout  fou  diocèfe , le  Pape  dans  toute 
i’églile  ; que  celui-ci  même  hors  le  cas  de  néceffité,  parce  qu’alors  il 
ny  a pas  de  difficulté  } peut  déléguer  la  jurîdidion  dans  un  diocèfe, 
éontre  le  gré  de  l’Evêque  ; que  celui-là  peut  en  faire'  autant  dans  une 
paroilFe  contre  le  gré  du  curé  ; que  les  fidèles  font  obligés  de  s’adrelFer 
à celui  qui  eft  délégué  par  le  fupérieur  principal.  Mais  M.  A.  M.  vou- 
droit-il  encore  réchauffer  les  vieilles  & fauffes  idées  du  1 2.”’®  & du  1 3?"®  fiècle  ? 
Ne  fait-il  pas  que  quelque  refped  qu’on  ait  pour  l’ange  de  l’école  , on 


facerdotal  varie  a chaque  inftant , félon  le  caprice  d’un  Evêque.  Si  l’exercice  de 
îa  puiffance  de  l’ordre  peut  être  reflreint  dans  les  prêtres,  ce  devroit  être  au  moins 
.par  des  ioix  fixes , fiables  ; l’intérêt  d’un  diocèfe  ne  changeant  pas  à chaque  infiant. 


lui  a ™'7Èvêque  Curé?  Ne  lai’t-il  pas 

de^  trois  propres  pretres , le  p , r-iinr  Dofteur  ■ liv.  84,  n.  43  , que 
que  Fleur?  remarque,  en  par hnc  du^fame  Dcaeu^, 

c:s  maximes  etcunt  nouveh  , faculté  de  Paris  a cenfuré  des 

Ne  fart-il  pas  qn’en  '4=9  & en  preuves, 

prorohtions  abrolument  kmolabies  a _ &c  ? 

dan  Jean  Znfulèr]  dans  la  fomme  des  con- 

Nous  avons  auffipns  ,,  .folio , '.onci/..  t.rm. 

elles,  impnmee  a ^ous  invitons  nos  ledeurs  à les  con- 

^ Faifon&  tous  ^ aarirpremiers  fièdes,  'il  ny  a 

fulter  eux-memes:  ^ princFpes  que  nous  ioutenons  ; 

ablblument  rien  qui  foit  contraire  aux^f^  ^/^^ral  de  Latran , auquel 
que  dans  les  27  chapitres  du  3.  r^fi^ot  de  relatif  au  facremenc 

l’anonyme  nous  ^ , d q eft  bien  dit  que  deil  à l’Evê^ 

de  penitence.  Dans  le  i.  & dan  i , cathédrales  & con- 

que'à  pourvoir  de  prêtres  ^-^>^,  ^010-^^^^^^^^^ 

yeiituelles  s que  c eft  a lui,  & 1 contefte  aujour^ 

&c.  a ^,Mr  US  prUres , X' d’érS’ to  prte“  ceft-J.re  . 

d’hui  ces  droits,  & notainment  c - ,5  ? (>  n’eft  que  dans  le 

de  leur  donner  le  vifs  ou  in  ““  conlefTer  à un  prêtre  étranger, 

qu’il  eft  dit  que  perfonne  ne  PjJ  ^ J théologiens 

ttbdanT;”  pmpre'prêtr?,  le  curé  ont  dré  un  argument  de  ce  conc.le 

en  faveur  du  lentiment  que  nous  ® les  curés  peuvent 

“fnen  diangé  a cet  égatd  à f “ f-ri^f^mn'rlïnoT;^^^ 

S"paDo“„rd:n:Vs'?eTma:ions  qu’,1  oppofe  au.  décrets  de  l’af- 

* Ntut  fiiiiffons  par  lui  dire  qu’il  ne  connoît  pas  bien  la  fon-ce  “nous 

avons  ptiil’é  nos  recherches  : nous  he 

“Snfe*  îl“fiit®»tmTdreée  ^nousles  lu.  oLns  avec  empteffement. 


(ti  Examen  du  dscret  de  concile  de 

DiHertaiion  lur  1 approbation  des  confeffeurs ; cas  réierves  au- 

par  le  concile  de  Trente;  principes  f^r  J f inTSiate  fir  les  paroiffes  , 

î^ape-,  cas  refervés  aux  Evêques;  pnfdidVion  n^uvemf  ch  ^ Leclerc,: 

&c  Ces  ouvrages  intéreffans  & trop  peu  connus,  le  uouvent  a rans,^» 
libraire  , tue  St.  Martin,  près  celle  aux  Ou r, s , n.  254. 
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Il  n'y  verra  certainement  pas  que  Vufage  qui  exlfiolt  avant  le  concile 
de  Trente,  était  fondé  fur  une  conccjfion  de  Üéglife-,  il  y rrouvera  des 
preuves  multipliées  du  contraire,  & il  conviendra  l'ans  doute  que  la  qucflion 
ne  refe  plus  à prouver.  Enfin,  pour  fa  tranquillité,  nous  lui  dirons  que 
le  pafîage  de  Gcrfon  n’eft  point  fuppofc;  il  elt  tiré  de  Gerfonii  opéra, 
tom.  2,  col.  435-435.  Thomaffin  qui  pouvoir  remonter  aux  fources,  l’a 
cité  dans  fa  difcipline  de  l’églife , part,  i , iiv.  2,  ch.  26,  col.  6‘^6. 

Paffdns  à MM.  les  Curés.  Pour  prouver  que  notre  fyflème  n ejl  qiiwt 
tiffu  de  propojitions  déjà  condamnées  , iis  en  rapportent  plufieurs  où  il  efl 
dit  que  les  curés  peuvent  approuver-,  que  les  Evêques  tiennent  du  Roi 
le  droit  d' approuver',  que  les  curés  peuvent  employer  des  confelleurs  point 
approuvés  de  l’Evêque  1 que  les  Evêques  ne  peuvent  révoquer  les  appro- 
, bâtions  pour  aucune  caufe.  Il  eft  fâcheux  pour  ces  Melfieurs  qu’ils  ne 
puiflent  réfuter  notre  prétendu  fyftême , qu’en  accumulant  des  condamna- 
tions qui  portent  à faux,  parce  quelles  ne  tombent  pointeur  nos  prin-» 
cipes.  Nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque;  jamais  nous  n’avons  prétendu 
ôter  , aux  Evêques  le  droit  d’approuver  leurs  coopérateurs  dans  le  faint 
miniflère;  nulle  part  nou,s  n’avons  dit  que  ce  droit  appartenoit  aux  curés; 
mais  nous  avons  répété  plufieurs  fois,  & nous  le  répétons  encore,  que  les 
curés  peuvent  déléguer  la  juridiction  ordinaire  qu’ils  ont  fur-  leur  paroifie, 
A tous  prêtres  admis  ou  ordonnés  pour  le  diocèfe  pq,r  t Evêque , & par  con- 
féquent  approuvés  par  lui  qu’ayant  été  jugés  dignes  par  l’Evêque  de 
travailler  à la  vigne  du  feigneur  dans  fon  diocèfe , les  curés  peuvent  les 
afibcier  à leur  miniflère , les  choifir  pour  vicaires.  C’étoient  ces  principes 
qu’il  falloir  attaquer,  plutôt  que  de  nous  en  fuppofer  que  nul  lecteur  fenfé 
& impartial  ne  trouvera  dans  notre  expoiition. 

MM.  les  Curés  veulent  bien  convenir  avant  le  concile  de  Trente  , 
les  curés  avaient  droit  i approuver  leurs  vicaires  (jil  falloir  dire,  le,s  choifir 
parmi  tout  prêtre- approuvé  oy  non  approuvé,  fans  diflindion  de  diocèfe, 
de  province}.  Ils  nous  demandent  enfuite,  d’un  air  triomphant,  de  qui 
ils  tenoient  ce  droit  ? La  réponfe  eft  J&cile.  Ils  le  tenoient  de  leur  qualité 
d’ordinaire,  inféparable  du  titre  de  leur  bénéfice.  C’efi;  en  qualité  de  ti- 
tulaires ordinaires  que  les  curés  donnent  à tout  prêtre,  même  non  ap- 
prouvé , la  permifTion  d’admlniflrer  dans  leur  paroifie  les  facremens  de 
baptême,  de,  mariage;  c’efi  en  cette  même  qualité  qu’ils  ont  droit  d’affo 
cier  à leur  miniflère,  pour  entendre  les  confefllons,  tout  prêtre  approuvé 
pour  le  diocèfe,  c’efl-à-dire  , ordonné^  .ou . admis.  Lorlque  l’Evêque  étoic 
feul  ordinaire,  feul  curé  dans  fon  diocèfe,  & aujourd’hui  encore  qu’il  l’efl 
feul  dans  fa  cathédrale,  tout  le  monde  convient  que  les  prêtres  qui  tra- 
vaillent fous  lui,  n’étant  point  titulaires,  ne  peuvent  pas  déléguer,  parler 
principe  que  delegatus  non  potef  delegare.  L’argument  tiré  de  Van-Êfpen 
rte  peut  foutenir  ces  fimples  réflexions.  11  porte  que  pendant  plufieurs  fic- 
elés , les  prêtres  nayoient  quunc  autorité  deleguée.  Nous  en  convenons 


^0  , 

^ lui  qui  ne  fait  que  la  dividon  des  diocèfes  en  paroifles  ne  date  pas 
avec  lui  . ^ nu’alors  les  Evêques  étoient  très-nombreux,  tres-rap- 

"a  • ’ ^r^■|r  dè‘ déié‘mer  ? ■ Eft-i'l  étonnant , d apres  cela que  les 

orlmaire  le  droit  9,  jj-  ^ jurUiâion  ptuairc  ddiguee  , 

prêtres  fi  Van-E\eo  lÀîtnbuê  aux  prénes  , & pen- 

cominlTL  delEêque's,  comme 

êr;;r;;i;=y.=^^ 

que  ; en  vertu  d’un  de  h hiérarchie.  Van-Efpen, 

“rvTdTÆrp. 

"Mtlher^Sifemem  MM.  les  curés 

de  Lyon,  de  1608  , le  d’impreffion  , qui  a fubf- 

feront  pas  lurpris  ?,e,,erchcs  inutiles^  lorfqùe  nous  leur 

Ss\tfilsi^d  ps  moins  que 

d'une  fauffe  citation,  nous  ne  nous  g ,„„e  i nous 

feuilleter  dix  P^  r^^nSire  de  leur  part,  pour  les  accabler 

" nous  avoient  rendu  la  mêire  jullice,  ils  aurorent 

ÿaïuint  plus’&cilement  foupçonnê  c.rqueffion 

8^  differtation  ^&"non  du  minillre  du  facreraent  de 

, U : “r^VexamL  eft  le  véritable  fen- 

KTÏe  «'Lir  iLlogieû  qui  n'ell  pas  fufpea  fur  la^  matière 

la  feaion  d’oh  tiré  le  mxte  de  ces  MM. , .1  »mmen«  par 
établir,  toln.  4>  P'  35?’  j,  déléguer;  & que  cette  délé- 

qui  ont  une  jurîdiaion  ordinaire  P««"' ^ “"J,.  Qr,  fetonlui,  p.  35<’. 
Ition  ell  un  aae  propre  de  cette  l“"d.aion  ordim^  , p^,|^ 

fe  curé  a tuie  iurîdiaioii  comme' lo^nO. 

que  & le  Pape  en  ont  une  auffi  ^ f.ifi,.  Mais  l’auteur 

La  confequence  qui  q^^elques  bulles  des  Papes,  raifonne 

facrifieà  l’erreur  déléguer  malgré  l’Evêque, 


y 


reçue  de  fon  temps,  rend  feule  croyable  dans  un  théologien  - fi  célèbre,  vient 
le  texte  cité  par  MM.  les  Curés.  <<Quoique  la  délégation  du  curé,  dit-il,  puilfe 
,v  entièrement  ÇuffiïQyÇuamvis  licentia  parochi  in  folidum  pojfit  fujficere, 
» cependant  le  fapérieur  peut  lui  défendre  de  la  donner,  & m^nc  la 
» rendre  nulle.  » C’ell  ainfi  que  les  plus  grands  théologiens  ont  été 
forcés  de  fe  contredire  dans  une  même  phrafe,  lorfqu’ils  n’ont  pas  eu 
le  courage  de  s’élever  au-delTus  des  préjugés  de  l’école. 

Mais  venons  au  texte  que  nous  avions  cité.  Ne  nous  contentons  pas, 
comme  dans  notre  expofition,  de  rapporter  fa  propolition;  ajoutons  encore 
la  preuve  fur  laquelle  ü l’établit;  elle  fervira  de  réponfe  aux  objedions 
de  nos  adverfaires,  & fur-tout  à la  miférable  chicane  élevée  fur  le  mot 
droit  commun , par  M.  A.  M. 

. ^ Après  s étre^  objeété  1 opinion  de  ceux  qui  croient  qu’un  curé  ne  peut 
deleguer  fa  juridiébon  qu  a un  prêtre  aullî  curé  ou  approuvé  par  l’Evêque; 
opinion,  félon  lui,  fondée  fur  d’anciens  canons  (auxquels  noui  rappel- 
lent MM.  les  Curés,  en  nous  renvoyant  au  commentaire  de  M.  Hallier  ) ; 
il/mbralTe  le  fentiment  contraire,  qu’il  alTure  être  celui  d’une  foule  de  théo- 
fogiens  : il  en  cite  douze.  » Avant  le  concile  de  Trente,  dic-il  enfuite,  tom.  4,  p. 
^ 4>  le  cure  en  vertu  du  droit  commun,  pouvoit  validement  & licitement 
commettre  fa  jurîdidion  à tout  prêtre,  qui,  félon  le  droit  naturel  & 
divin,  etoit  idome  à adimniftrer  le  facrëraent  de  pénitence;  quand  même 
il  n’auroit  point  eu  àd autre  jurldiaion  ni  approbation  de  C Evêque.  La  preuve 
en  ell,  que  le  curé  a le  pouvoir  de  déléguer  ; que  ce  pouvoir  lui  appartient 
en  vertu  de  fa  jurididion  ordinaire,  & quexe  pouvoir  n’étoit  ni  lié  ni 
empêché,  comme  nous  le  fuppofons;  parce  qu’enfin,  du  coté  des  curés, 
*l  n’exiftoit  aucune  loi  politive  qui  leur  'otât  ce  droit  de  déléguer,  & 
maintenant  même  U n y-  en  a point  , imo  neque  nunc  ejî , comme  nous 
le  verrons  plus  bas.  Quant  au  prêtre  qui  étoit  l’objet  de  la  délégation, 
il  étoit  apte  à la  recevoir;  aucune  loi  n’exigeoit  fpécialement  une  des 
deux  conditions  dont  on  a parlé  : le  concile  & les  décrets  du  Pape  ne 
difent  rien  cet  égard.  On  ne  peut  pas  plus  s’appuyer  fur  la  nature  de 
la  chofe.  Pourquoi,  en  effet,  celui  à qui  on  confie  des  brebis , comme 
çafteur- ordinaire,  ne  pourroit-il  pas  fe  chpifir  des  cooperateurs  eftimables, 
propres  .à- féconder  fon  miniftère.P  Le  curé  ell.  donc  cenfé  avoir  ce  droit 
jufqu’à.  ce  qu’il  lui  Ibit  exprelTément  retiré. 

» On  peut  ainli  répondre  aux  anciens  canons  qui  portent  que  les  prêtres 
»,,  ne  pe.uyent  pas  réconcilier  les  pénitens,  fans  la  permiffion  de  l’Evêque. 

» Celui  qui  a la  permiffion  du  curé,  eft  cenfé  l’avoir  deT’Evêque,  au' 
moim  mediatement  QÇum  doute  parce  que  l’Evêque,- en. établilfant  un 
pretre  pafleur  ordinaire,  ell  cenfé  ratifier  d’avance  tous  les  ades  qu’il  fera 
^ cette  qualité  dont  il  l’a  jugé,  capable}  » ; quoiqu’au  relie  ces  canons 
^ oivent  peut-être  s entendre,  ou  de  la  réconciliation  des  pénitens.. 


! F vpfues  étoient  comme  payeurs  immédiats 

.>  publics,  ou  du  bénéfices  propres  » ^ 

.>  de  leur  aiocefe,  f^s  dmlion  ac  _ demande,»  fi  les  cures 

Dans  la  même  b,P’ -^aélécruer  leur  jurîdiaion  à des  prêtres 

ue  peuvent  pas  encore  fon  doute  eft  que  les  cures 

non  approuves  de  jurîdiaion;  & sdh  ne  pouvoienc 

ont  le  drou  ordinaire  ^s  de  TEvêque,  ils  feroient  prives 

la  déléguer  qu  a des  praies  aP  ^ le  concile,  parce  que  ce 

de  leur'droit:  ce  y e n a pas  ^^-du  fa  e ,outuL,  mais  fur 

droit  neft  pas  fonde  fur  , le  concile  n’ôte 

leur  qualité,  leur  pouvoir  d ordinal  . P condition  nécef- 

pas  aux  curés  le  droit  ^oit  être  d^^^  Les  curés 

Lire  pour  attefler  la  capacité  ^ .êtres  Idoines  ( & fans 

peuvent  toujours  délégué i eur  jv  pEvêque  a promus  au  facer- 

Soate  on  «gardera  comme  cecx^  1 Ev^equ  J demandons, 

doce  ou  quil  a admis  '?q  ■,  déléuuerleut  jurîdiaion!’  n croient- 

les  curés  pouvoient-ih  lannee  demie  l’Eveque, 

ils  pas  comme  forces  de  ^^cewir  p caraaère  fouvent  ne 

des  prêtres  quih  ne  ccnnoifPo  pP  pas  enfin  que  PEvêque 

pouvoir  pas  fympathifer  avec  ^ ' donnant  Papprobation  ? Ecoutons 

déléguoit  lui-meme  la  jundittw^  Uapprobation,  dit-il,  n’efi  pas  une 
encore  à ce  ^ pjok  être  autre  chofe  qu’un  juge- 

: ï;;f?if~  Î..'V=: 

: ^mrSieffate!  “oûr  que  ie  f.mple  prêtre  pût  recevoir  la  ,urr- 

» diaion.  » , .J  ij  citconftance  préfente?  Au 

Ne  diroit-on  pas  que  Saprez  adroits  de 

moins  il  faut  convenir  que  MM.  n’avions  ciré  que  d’apres  un 

nous  obliger  fon  opinion,  quand,  en  examinant 

r;.??;  r.;:“  ,™.'a-E 

de  nouveaux  motifs  de  conviaion 

mm.  les  Curés  ont  b.en  ^ uvun,  le  con- 

>s  mais,  difent  ils,  '‘°'^  r-^  crr  permijjion  de  fon  cure,  n tout 

die  de  Trente,  fouvoit  Je  eonjejjer  jur  tu  p jj 

e a.  Jnnr  nas  fondé,  comme  le  prétend 
Le  droit  commun  dont  J que  perfonne  ne  cite,  & qui  cependant 

r,;.ri;ssî.,s£;si-^^ 

des  fâcremens.  pretre 


^3  ^ . 

X.  t A,  oîoute  Tolec  ( & vo\is  auriez  Jù  ne  pis  ruppnmcr 

llff^u..  Cesirn.eresUgnes  auroie.u-elle.  échappe  a 

ou  ptarôr  cette  réticence  ne  lé, -oit-elle  point  un  ttuit  de  lu /;.,i,c/i,>  & 

^%‘^'°-"s1a''teM“aIorp“a"^IéfâI\rott=  éctit,  ,1  nom  étoit  éciiappé 
,'  ieMIw  e peut-être  aiitiont-nous  encore  droit  à l'indulgence 
en  ^ circonliances.  N'ayant  pat  fous  les  yen. 
ts  au  eu  s qu  nous  a^pellions  en  témoignage , nous  ne  les  avons  cites 
r Tur  la  foi  de  quelques  autres  qui  nous  ont  paru,  il  elt 

v^raf^'^mlrker  notre  confiance.  Mais'que  des  prêtres,  que  des  Cures 
, - 7’  ^rr  «a/pV  N^îtionale,  qui  le  dônnnent  pour  les  anus  6c  les 

députés  U ; g outragée,  qui  nous  accurent  de  tronquer  nos  textes, 

rSut  pMfi^  de  loyuuté.  donnent  des  preuves  de  la  inauvaifo 

1 ? q infip-ne  c’eft  ce  qui  déconcertera  quiconque  na  jamais  bien 

rlflékl fui  it^pTrè  i:s%“?ent.ons.  Jullifions^n  teptoche^qur  coure  a 

“QuaedoitTc;leTutt„'l£„l^ 

TÙ  En  ffet,diibns-nous,  avant  le  concile  de  Trente,  les  cures  etoien 
d’alTocler  k leur  miniftère  tous  les  pretres  qui  pouvoienc 
en  pol  e pi„f,eurs  théologiens,  & notamment  Tolet,  viennent  a 

’ 'T  m a feaoVpour'déciir  lî  nous  avons  eu  tort  d’invoquer 
1 appui  de  ceute  texte  entier,- -ce  fera  pour  MM.  les  curés 

-Ion  témoignage  ^ ^ 

iT  n e'irTtlce.  dlt-il,  chaque  particulier  pouvoir  fo 

toilfefefot  la  petmiffion  du  curé,  à tout  pretre  idoine,  n jant  d^- 

eonkiiei,lu  P ^ ^ pouvok  deleguer  a d autres  Ion 

inti  étn  ■ malmenant  il  ne^ le  peut  pas|  parce  que  petfonne 
Zpë  , t’entendre  les  confeffions  qu’il  n'ait  la  petmiir.on  de  1 Eveque,  ou 

ne  e , maintenant  permettre  a les 

MtoëffiënsZlé  confeffet  qu’à  ceux  qui:  ont  reçu  la-  petmllTion  de  l’Evêque, 
rui  emt  été  approuvés.pat  lui  pour  entendre  des  confeffions  ma  tnotns 
dans  une  paroijfe  f ou  à d autre. cures,  » 

Arite  œncîiium  Tridentinum,  de  licentià  curati  poterat  quis  confiteri  cuiiibet 

sSssSSlgii 

Zfçif  ,lrêZ.Z*Mi.et  f a,,,  patoch. 

-tConlitLtur.  TolSiinfiruaiofaeeidorum  l 3,  c. -13,  ns  6.  Lu gd^m  , 166^. 


Efl-il  pofTible  de  meconi'oitre  nos  principes  dans  ce  texte.  Toîet  ne 
dit-il  pas  comme  nous,  qu’avant  le  concile  de  Trente  la  permiffion  du 
curé  fuffifoic  à un  prêtre  qui  n avoir  d’ailleurs  aucune  jurîdiétion,  pour 
confeffer;  & que  depuis  le  concile  de  Trente,  il  lui  faut,  outre  la  per- 
midîon  du  curé,  l’approbation  de  l’Evêque.  Mais  cette  approbation  doit- 
elle  être  bornée  pour  telle  paroifle  ? Un  curé  ne  peut-il  choifir  pour 
vicaire  que  celui  que  l’Evêque  approuve  pour  fa  paroifle.  Nos  Meffieurs  le 
prétendent;  Tolet  dit  le  contraire.  Il  luffit,  félon  lui,  qu’il  foit  approuvé  pour 
une  paroifle  quelconque,  aliquà  parochiâ,  & par  conféquent  qu’il  ait  été  or- 
donné ou  admis  pour  le  diocèfe  par  l’Evêque.  Le  public  peut  décider  main- 
tenant qui  de  MM.  les  Curés  ou  de  nous,  manque  de  loyauté,  de  franchife. 
Î1  fe  convaincra  aufll  fans  doute  par  ces  exemples  de  bonne  foi,  qu’um„ 
ton  de  confiance , des  plaifanteries  amères,  des  farcafmes  mordans  ne;- 
font  pas  toujours  les  garans  de  la^  vérité.  ' 

Que  de  réflexions  fe  préfentent , t|uand  on  rencontre  à chaque  pago- 
des traits  femblables,  dans  des  écrits  confacrés,  nous  dit-on,  à venger 
la  vérité,  La  foi,  la  religion!  de  pareilles  armes  ne  feroient-elles  pas  plus 
propres  à lui  porter  les  coups  les  plus  funefles .?  Qu’on  y réflechifle  fé- 
l'ieuiement  ! qu’on  rougifle  : & fi  l’on  a vraiment  à , cœur  de  défendre 
la  vérité,  qu’on  commence  donc  une  fois  à en  parler  le  langage,  qu’on,, 
cefl'e  d’avoir  recours  au  menfonge,  à la  faryre,  .ôcc.  ôcc.  . 

Il  paroîc  que  MM.  les  Curés  s’alarment  facilement  : il  efl  jufte  de  les 
raflurer  encore  fur  une  de  ces  inquiétudes  qui  troublent  le  repos  de  leur 
ame.  Dans  le  collège  de  Bourg,  chaque  régent  ne  fait  pas  la  claffe  que 
bon  lui  Jemble , & il  n efl  pas  à préjurner  que  nous  nous  trouvions  tous 
dans  la  même  un  beau  matin,,,  comme  iis  femblent  le  craindre.  Nous 
favons  que  dans  un  collège,  comme  - dans. l’état  & dans  l’églife,  le  bon 
ordre  exige  impérieufement  quame  ligne  précife  de  démarcation  règle 
1 exercice  du  pouvoir  confié  à chaque  fonélionriaire  public.  C’efl:  pour- 
quoi nous  ne  fommes  point  étonnés  que  les  juges  du  tribunal  de  Bourg 
ne  puilTent  pas,  hors  le  cas  de  droit,  connoître  des  affaires  qui  reflbr- 
tilTent  au  tribunal  de  Trévoux;  que  les  vicaires  du  Département  ou 
diocèfe  de  1 A;r..ne  puilTenc  pas,  hors  le  cas  de  néceilicé,  être  employés 
dans  le  niiniftère,  par  les  curés  du  Département  de  l’Yfère,  fans  le 
confentement  ou  approbation  de  l’Eyêque  de  Grenoble,  premier  paffeur 
de  tout  fon  diocèfe.  Mais  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  un  prêtre,  reconnu. . 
jdoine  par  l Evêque  de  l’Ain  pour  exercer  les  fondions  de  fon  ordre, 
pourroic  être  employé  par  le  curé  de  Saint-Trivier  en  BreflTe,  ôc  non 
par  celui  de  Neuville-lur  Ain,  quoique  ces  deux  paroiifes  foient  dans  le 
même  diocèfe;  que  le  miniftère  ne  préfenre  pas  plus  de  difficulté  dans 
la  fécondé  que  dans  la  première , ni  n’exige  par  conféquent  plus  de 
lumières  & de  vertus;  .quoique  fes  lettres  de,  prêtrife  ne,  lailfent  pas  même 
foupyonner  ces  reftriélions,  ces  limitations,;  Notre  lèntimcnt  ns  renferme 


ni  abfurdlté,  ni  conrufion  de  pouvoir,  ni  renverfement  d’ordre.  Nous  ne 
croyons  pas  qu’il  foie  permis  à tout  prêtre  de  s'établir  dans  quelque  partie 
de  l'univers  que  ce  fait  ; nous  difons  au  contraire , qu’aucun  prêtre  ne 
peut  confelfer  dans  un  diocèfe  fans  avoir  de  l’Evêque  uns  atteilation  de 
capacité,  d’idonéicé;  qu’outre  cette  atteilation  il  a encore  befoin,  avant 
que  d’exercer  fon  miniftère  dans  une  paroilfe,  du  conlentement,  de  la 
délégation  du  curé.  Où  elt  la  confufion  des  pouvoirs où  ed  le  renver- 
lément  d’ordre  ? 


CHAPITRE  III. 


GOUVERNEMENT  COMMUN. 

I^^OUS  convenons  avec  nos  contradiéleurs,  que  prefque  tous  les  textes 
fur  lefquels  nous  nous  fommes  appuyés  dans  cet  article,  n’emportent  aa 
premier  coup  d’œil  que  l’idée  de  fimple  confeil.  Nous  ne  croyons  pas 
néanmoins  que  le  choix  que  nous  en  avons  fait,  foit  une  mal-adrcjfc 
de  notre  part  ^ ni  que  nous  nous  foyons  fait  ilLufon  à nous-mêmes  -,  ÔC 
nous  proteflons  hautement  que  nous  avons  moins  encore  voulu  la  faire 
à nos  lecteurs-,  mais  examinés  de  plus  près,  ces  textes  nous  ont  paru 
juftifier  la  propofition  que  nous  voulions  établir.  Les  aveux  qui  ont 
échappé  à ces  MM.  fuffiroient  pour  nous  convaincre  que  nous  ne  nous 
fommes  pas  trompés. 

En  effet , ils  font  l’éloge  « de  la  prudence  , de  la  fageffe  même  des 
Evêques,  qui,  jaloux  de  procurer  le  plus  grand  bien  de  leurs  peuples, 
toujours  dans  la  crainte  de  ne  pas  atteindre  à tous  leurs  befoins , s’envi» 
ronnoient  de  cette  partie  de  leur  presbytère,  qui,  ajfociée  à leur  follicitude 
d’  à leur  miniflère  y étoit  mieux  à même  de  prononcer  fur  les  remèdes 
aux  maux  à guérir,  ou  fur  les  préfervatifs  de  ceux  que  l’on  pourroit  craindre, 
lied  fage,  il  ed  utile , félon  eux,  que  l’Evêque  s’affocie  quelques  hommes  ver- 
tueux & indruits  qui  éclairent  fes  décifions  ; qu’il  ne  prononce  & ne  déli- 
bère ordinairement  que  d’après  leur  avis.  » Tel  ed  l'empire  de  la 


(i)  MM.  les  Curés  voudroient-ils  bien  nous  apprendre  comment  l'Evêque  délibéré 
d'après  l’avis  de  fon  confeil  : nous  croyions  qu’un  homme  feul  peur  bien  opiner  g 
annoncer  le  réfulrat  de  la  délibération  ou  prononcer  le  jugement  j mais  nous  pea- 
jons  bonnement  que  pour  délibérer , il  failoit  au  moins  être  deux.  Il  étoit  réferyd 
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vérité,  qu’elle  brille  avec  éclat,  lors  meme  qu’on  fait  fes'efforts  pour 
rétouiïër;  l’aveu  de  ces  MM.  euXourhit  une  nouvelle  preuve.  Il  eft  fage, 
il  eft  unie , diiénnils , que  des  hommes  vertueux  & inflruits  éclairent  les 
décidons  de  l’Evêque;  il  eft  prudent  qu’il  ne  prononce  & ne  délibère 
ordinairement  que  d’après  leur  avis  ; & parce  que  l’Affemblée  Nationale, 
convaincue  de  la  fagefle  de  ces  principes,  a voulu  les  confacrer  par  fes 
décrets,  en  ordonner  l’application,  oppofer  une  digue  aux  Evêques, 
qui , peu  jaloux  du  plus  grand  bien  de  Leurs  peuples  , mais  bien  de  main- 
tenir un  ulage  introduit  par  le  defir  de  dominer,  manquerolent  de  fagéjfe 

de  prudence  au  point  de  prononcer  fans  l avis  de  cette  partie  de  Leur 
presbytère,  qui  eft  ajjociée  à leur  minift ère  & à leur  follicituàe -,  on  crie 
'à  l’impiété,  au  renverlément  de  la  dilcipline , à l’héréfie  ; on  aflure  enfin 
que  l’épifcopat  eft  avili»  dégradé , dénaturé',  comme  fi  c etoit  un  fi'  grana 
crime  de  mettre  les  Evêques  dans  l’heureufe  néceiTité  de  ne  plus  con- 
fulter  que  Le  bien  de  leurs  peuples , de  ne  plus  manquer  aux  règles  de 
la  fageffe,  de  la  prudence',  comme  fi  c’étoit  un  fi  grand  crime  de  les 
mettre  dans  le  cas  de  faire,  par  foumiftion  aux  loix,  ce  que  les  Cypriens 
& tant  d’autres  ont  fait  dans  la  feule  vue  de  rucilité  commune  & pouf' 
fe  conformer  à l’efprit  de  la  primitive  églife.  N’eft-ce  pas  là  ce  qu’on  appelle 
fe  faire  illufion  àjoi-méme  ou  vouloir  la  faire  à fis  lecteurs? 

Nous  le  trouverons  dans  toute  fa  pureté,  cet  efprit  cette  difeiplinc 
de  la  primitive  églife  , dans  le  ad  difcours  du  judicieux  Fleury , n.”  5. 
C’eft-la  qu’il  conligne  fes  obfervations  fur  les  monumens  de  l’hiftoire 
pendant  les  fix  premiers  fiècles;  c’eft-la  qu’ibtraite  la  matière  ex  profiffoi 
& c’eftdà  qu’il  nous  donne  une  idée  claire  & précife  du  gouvernement  : 
commun  entre  l’Evêque  & fpn  presbytère.  Nous  laifterons  au  ledeur 
impartial  le  foin,  d’apprécier  les,  efforts  - par  lefquels  on  ,a  voulu  nous 
enlever  une  autorité  dont  on  fentoit  tout  le  poids  ; il  jugera  fi  nous  nous 
fommes  fait  illufion  à no, us- mêmes ,, fi  nous  l’avons  faite  à.  nos  ledeurs,  , 
en  donnant  au  mot  confiil  le  fens  que  nous  lui  avons  donné;  il  décidera 
fi  ces  MM.  ont  eu  raifon  d’affirmer  que  tous  nos  autres  textes  ne prou< 
vent  rien,  ou  prouvent  contre  nous , parçe  que  le  mot  confieil  eft  employé 
dans  la  plupart. 

Tout  le  monde  convient  avec  cet  hiftorien  que  dans  les  premiers  fiècles 
les  prêtres  étoient  le  confeil  de  l’Evêque  & le  fénat  de  réglife;,qu8 
tout  fe  faifoit  dans  l’églife  par  confeil.  Mais,  femblable  à un  Roi  defpote^ 
l’Evêque  pouvoif-il  fe  jouer  de  l’avis  de  fes  confeillers  .P  Ne  les  aflembloit-il 
que  par  fimple  formalité , par  une  vaine  condelcendance  dont  il  n’ofoicx 


à des  députés  à l’AfTemblée  Nationale,  qui  cependant  entendent  par- délibérer  ; p/ 
38  , donner  fes  fufFrages  , influer  dans  la  déçiiion , de  nous  Apprendre  qu’au  homme; 
j'fw/ peut  délibérer-.- 
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encore  s’affranchir,  pot,r  connoitre  leur  fentinicnt  & fuivr^  enfuite  le  fien 
trropre;  ou  plutAr,  en  s’environnant  ffe  leurs  lumières , ne  vouloit-il  pas 
Larcher  à leur  flambeau;  renoncer  i fon  opinion  particulière  pour  fuivre 
la  plus  raifonnable  qui  eff  toujours  cenlec,  etre  celle  du  plus  grand 
nombre,  rur-tout  lorfque  1er  confeillers  ntjont  .Uyés  a ee  mng  que  par 
Uur  Science  ecdefiaflique  , leur  fageffe  » leur  expenence  ? C elt-la  le 
point  de  la  quellioii.  Les  raifons  fur  lefquelles  hleury  fonde  L necelfite 
kn  confeil  pour  l’Evêque,  nous  avoient  paru  la  reloudre.  MM  nos 
contradiaeurs  les  ont  jugées  différemment  i mettons-les  de  nouveau  lous 
les  yeux  du  public  impartial , & qu’il  prononce..  , t • 

« Tout  fe  faifoit  dans  l’églife  par  conleil,  parce  qti  on  ne  cherclioit 
ï,  qu’à  y faire  régner  la  raifon  , la  règle,  la  volonté  de  Dieu  Vou- 
droit-on  nous  perfuader  que  l’Evêquc  n’auroit  pu  atteindre  ce  but  ,ufte. 
ment  déliré,  fi  fa  volonté,  particulière  navoit  pu  dominer  celle  de  fes 
prêtres,  li  elle  avoit  été  enchaînée  par  la  majorité  des 
hommes  recommandables  par  leur  fcience  eccleliaflique , leur  fagefie  & 
leur  expérience?  « Les  Evêques  avoient  toujours  üevant  les  yeux  le 
>,  précepte  de  faint  Pierre  & de  J.  C.  meme, .de.  ne  pas  imiter  la^omi- 
i,  nation  des  Rois  de  la  terre  , qui  tend  toujours  au  defpotifme.  » Croit- 
.«n  de  bonne  foi  que  le  gouvernement  rappeUe  par  lAffemblee  Natio- 
nale a plus  de  relTemblance  avec  cette  domination- qui  tend  toujours  au 
defpotitae  , que  celui  pour  lequel  on  montre  aujourd  hui  une  fi  grande 
prédileaion,  quoiqu’il  foit-  contraire  au  plus  grand  bien  des  peuples,  à 
Fa  fageffe,  à la  prudence?  puifque  J.  C.  veut  qu  .1  y ait  une  différence 
entre®le  confeil  l l’Evêque  & celui  des  Rois  ; & que  ceux-ci  peuvent 
“o  mner  & déminent  en  effet  leur  confeil , rejettent,  meprifent,  quand 
ilTeur  plaît,  fes  oblérvations , fon  avis,  pour  ne  confulter,  que  leur 
caprice  ■'^ne  doit-on  pas  en  conclure  que  les.  Eveques  ne  peuvent  .pas  agir 
SFnême;  qu’ils  doiFent  refpeaer  & fuivre  le  vœu  de  leurs  cooperateurs 

dans  le  miniitère,  de  leurs  collègues  dans.  le.  facerdoce.,..  ^ ^ i t 

" N’étant  pomt  préfomptueiix , ils  ne  croyoïent  pas  connoitre  feu  s la 

vérité,  ils  de  dedioient  de  leurs  lumières,  & netoient  point  jaloux 
F de  celles  des  autres,,  ils,  cédoient  volontiers  à,  celui  qui  oonnoit  un, 

” .Crm'rXon  que  ces  paroles  nous  font  contraires  .f  MM.  les  Cujés  nous 
i’affurent  néanmoins  avec  beaucoup  de  confiance.  Les  Lreques  fi  déficient 
de  leurs  lumières  i s mais  „ difent-ils , fe  défier  de  fes  lumières  , neft. 
pas  être  obligé  de  fuivre  celles  d’autrui.  » Cela  pent-eire  vrai  pour  bien 
L perfonnes;  mais  l’homme  fage.  quife  défie  de.fes  unueres,  fe  croi  _ 
par-là  même  obligé  d’avoir  recours  à celles  d’autrm.  S il  entend  propol et 

plufieurs  avis , il  fe  décidera , - non  pour  celui  qu  il  jugera  ui  mem 

LFilleur,  la  défiance  qu’il  a de  fes  lumières  ne^  lu.  permettroit  pas  de- 
fe. rendre  fini  juge  de.ee  meilleur  avis,  lorfqu'il  a un  moyen  plus  fui 


de  le  connoître,  mais  il  fe  décidera  pouï  l’avis  qui  réunira  le  plus  de 
liiflfrages;  & c’efl  dans  ce  fens  fans  doute  que  Fleury  allure  que  les  Evê- 
ques c-edoient  volontiers  à celui  çui  donnait  le  meilleur  avis  : autrement  il 
n’auroit  pas  dit,  une  ligne  plus  haut,  qu’ils  ne  croyoient  pas  connoître 
feuls  la  vérité  ; car  c’eft  prétendre  la  connoître  feul , que  d’adopter  dans 
une  alfemblée  de  vingt  perfonnes,  comme  meilleur,  un  avis  propofé 
par  un  membre  & combattu  par  tous  les  autres. 

■Mais,  difent  MM.  les  Curés,  céder  volontiers  nejl  pas  être  obligé 
d'embrajjér  Ÿ avis  de  celui  qu  on  conjulte. 

Nous  en  demandons  pardons  à ces  MM.;  c’efl:  parfaitement  la  même 
clîofe  pour  l’homme  fage  & prudent , qui , fe  défiant  de  fes  lumières , 
ne  croit  pas  connoître  Jeul  la  vérité.  L’empire  de  la  raifon  qui  eft  toujours 
cenfée  fe  trouver  dans  le  plus  grand  nombre , le  domine , il  eft  vrai  , 
mais  cette  domination  n’a  rien  de  pénible  ; elle  fatisfaic  fon  cœur , elle 
remplit  fes  defirs.  *Ces  MM.  voudroient-ils  que  nous  crulîions  que  le 
clergé  n’a  ^3.%  volontiers  facrifié  fes  rjchelTes,  la  nobleffe  fes  privilèges, 
parce  qu’ils  ont  été  obligés  de  le  faire  ; que  tels  & tels  ne  paient  pas 
volontiers  deurs  contributions  patriotiques,  parce  qu’ils  font  obligés  de 
l’acquitter  .fous  peine  d’y  être  contraints.?  Le  falut  de  l’Etat,  la  réforme 
des  minillres  d’un  Dieu  crucifié , commandoient  au  premier  ce  facrifice 
pénible  ; la  Juflice , les  droits  imprefcripcibles  de  l’homme  exigeoient  des 
féconds  cette  renonciation  généreufe  ; enfin,  la  religion,  les  engagemens 
folemnels  d’une  nation  qui  compte  l’honneur  pour  le  fécond  de  fes  biens , 
ibllicitent  des  autres  cette  contribution.  En  préfence  de  ces  motifs  puiflans 
difparoiflent  les  confidérations  méprifables  de  l’intérêt  perfonnel  : on  aime 
à oublier,  pour  ainfi  dire,  qu’on  efl;  homme,  pour  penfer  que  l’on  efl: 
français,  que  l’on  efl:  chrétien;  & chacun  apporte  volontiers  fur  l’autel 
de  la  patrie  le  tribut  de  fa  fortune,  de  fes  diflindions,  avec  celui  de 
fon  cœur. 

MM.  les  Curés  n’ont  pas  cru  devoir  pouffer  plus  loin  leur  commentaire 
fur  ce  texte.  Étoit-il  trop  difficile  de  l’accommoder  à leurs  prétentions? 
La  fuite  va  nous  l’apprendre.  « Les  afièmblées,  continue  Fleury,  ont  ces 
s>  avantages,  qu’il  y a d’ordinaire  quelqu’un  qui  montre  le  bon  parti, 
» ôc  y ramène  les  autres. 

Ne  croiroit-on  pas,  fi  ces  MM.  n’affuroient  le  contraire,  que  notre 
Fiftorien  a voulu  nous  tracer  ici  le  tableau  d’une  alfemblée  délibérante, 
où  tout  fe  décide  à la  pluralité  des  fuffrages.  Quelqu’un  montre  le  bon 
parti,  & y ramène  les  autres.  Qu’efl-il  nécelfaire  de  les  y ramener,  fi 
leurs  fuffrages  ne  font  pas  recueillis , s’ils  n’influent  pas  fur  la  délibération  ? 
■ne  fuffit-il  pas  que  l’Evêque  connoilfe  feul  ce  bon  parti.?  lll’adopte  : tout  efl: 
fait.  Les  opinions,  les  réclamations  de  prefque  la  totalité  de  fon  confeil 
.ne  doivent  être  comptées  pour  rien  ; «Sc  dire  que  l’Evêque  efl  obligé  de 
iss  prendre  en  confidération,  qu’il  feroic  ridicule  de  foutenir  qu’il  doit 


confulter  des  hommes  Inflruits , 5c  qu’il  peut  fe  jouer  de  leur  avis,  ccfl, 
félon  nos  MM.,  avancer  une  héréjie  y dénaturer  tepïfcopat. 

<s  On  fe  relpede  mutuellement;  on  a honte  de  paroîrrc  injude  en 
» public;  ceux  dont  la  vertu  eft  plus  foible,  font  foucenus  par  les  plus 
» forts.  Il  n’ell  pas  aifé  de  corrompre  toute  une  compagnie;  mais  il  ed 
» facile  de  gagner  un  feul  homme  ou  celui  qui  le  gouverne;  5c  s’il  fe 
» détermine  feul , il  fent  la  pente  de  fes  paOions  qui  n’a  point  de 

» contre-poids.  » ^ 

Il  ne  fuffifoit  donc  pas  dans  les  premiers  uècles  , comme  dans  ces 
derniers  temps,  de  gagner  l’Evêque Jeul  ou  celui  qui  le  gouverne,  il 
falloit  encore  corrompre  toute  la  compagnie  ou  le  presbytère.  La  volonté- 
de  l’Evêque  étoic  donc  liée  par.  celle,  de  fon  confeil  ; il  ne  pouvoir  pas 
fuivre  la  pente  de  fes  pallions,  parce  quelle,  trouvoit  un  contre-poias 
dans  le  futfrage  libre,  de  fes  prêtres.  Si  l’on  fe  refufe  à une  conféquence 
aulTi  évidente,  qu’on  nous  donne  donc  le  véritable  fens  de  notre  hittorien» 

« D’ailleurs,  les  réfolutions  communes  font  toujours  mieux  exécutées  j 
» chacun  croit  en  être  l’auteur,  5c  ne  faire  que  fa  volonté. »' 

Qu’en  tend-on  par  réfolutions  communes  font-ce  pas  celles  qui  re- 

fulcent  du  voeu  requis,  exprimé  de  la  majorité  au  moins  des  délibérans? 
Donnqroit-on  ce  nom  à l’arrêté  pris  par  le  préfident  d’un , corps , d’uns 
fociété  quelconque,  fans.  & même  contre  l’avis  du  plus  grand  nombre 
des  membres  de  ce  corps,  de  cette  fociété  f. Pour  prévenir  toute  objec- 
tion de  difparité,  qu’on  remarque  qu’il  ne  s’agit  point  des  opérations 
qui  fuppofent  le  caradère  épifcopal,  mais  feulement  de  l’adminidration- 
du  diocèfe,  qui  prefque  par-tout  écoit  confiée  à de-fimples  prêtres  fous 
k titre  de  grands  vicaires.  Au  refte  , il  ell  impoffible  d’avoir  des  douces 
fur  les  paroles  de  notre  hillorien , lorfqu’on  le  lit  fans  prévention.  » Les 
» réfolutions  communes,  dit-il , font  toujours  mieux  executees.  » 1 our- 

quoi .?  Écoutez  fa  réponfe  : » Parce  que  chacun  croit  en  être  l’auteur.» 
Donc  chacun  a contribué . à faire  prendre  ces  réfolutions  ; .donc  le  vœu  . 
de  chacun  a été  confulté,  compté,- . donc  l’Evêque  ne  peut  pas  fe  jouer 
du  fuffrage  de  fes  prêtres,  pour  fuivre  un  avis,  qu’il  regardera comme 
le  meilleur;  autrement  pourroit-on  dire  que  chacun  croit  être  l auteur  de 
ces  réfolutions,  ôc  ne  faire  que  fa  volonté,  tandis  que  cous  fauroient  que 
leur  avis  a été  méprifé,  .rejetté;  donc  enfin  on  n’ell  pas  fondé  à rejeter 
un  texte,  parce  que  le  mot  de  confeil  y ell  .employé. . 

MM.  les  Curés  ont  voulu  nous  enlever  l’autorité  de  faint  Cyprien  ; 
en  conféquence,  ils  ont  cité  de  ce  faint  dodeur,  un  texte  tiré,  difent- • 
ils,  du  ch.  14,  qu’il  nous  a été  impoffible  de  trouver.  Les  ouvrages 
de  faint  -Cyprien  ne  font  pas  divifés  en  chapitres,  mais  en  lettres.  Ce 
n’efi;  pas  non  plus  dans  la . 55.%  à laquelle  ils  nous  renvoient,  que  fe 
trouve  le  paffage  , manente  concordice  vinculo , Sec.,  c ell  dans  la  52%} 
adreffée  ad  Antonianumf  p.  édit,  de  iligault.  Le  faint  Evêque  pariS- 
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dans  cette  lettre,  de  k pénitence  de  cent  qui  font  tombés;  U recom-: 
mande  à fes  collègues  l’obfervation  des  règles,  parce  que,  dit-il,  nous 
rendrons  tous  compte  à Dieu  de  nos  aébons.  On  fent  combien  ce  fujec 
efl  étranger  à la  queftion  du  gouvernement  commun  ; auffi  pour  ly 
accomoder,  MM.  les  Curés  ont  ajouté  au  texte,  tel  quil  fe  trouve 
dans  la  lettre  citée,  trois  lignes  qui  ne  s y rencontrent  pas,  il  eld  vrai , 
mais  qui  appuient  leurs  prétentions. 

Ils  affûtent  avec  la  même  confiance,  que  plufieurs  autres  témoignages, 
que  nous  avons  réclamés,  ne  prouvent  rien  en  notre  faveur,  particu- 
liérement celui  de  faint  Jérôm^e , de  faint  Bafile  & de  faint  Ignace. 
Pour  ne  parler  que  de  ce  dernier,  nous  invitons  ces  MM.  à lire  fes  fepc 
lettres  dans  l’édition  de  Cotelier , ou  d’en  voir  iaoregé  dans  un  ouvrage 
intitulé  : jiindiclion  ordinaire  immédiate  fur  les  paroijfes  , &c.,  tom.  i , 
pag.  784.  Jamais  il  ne  fépare  l’Evêque  de  les  ^mètres  & de  fes  diacrp, 
par-tout  il  lui  donne  la  fupériorité  ; mais  toujours  il  le  conlidère  uni  a 
fon  clergé,  fans  l’avis  & le  confentement  duquel  il  ne  pouvoir  rien  faire. 
Il  prefcrit  en  même  temps  la  ibumiffion  à l’Evêque  & au  presbytère  , 
parce  que  c’eft  un  feul  corps  dont  l’Evêque  eft  le  chef  11  compare  1 Evêque 
& fon  presbytère  , aux  cordes  d’un  inftrument  qui  font  toujours  à côté 
l’une  de  l’autre,  qui  agiffent  toujours  de  concert,  dont  quelques-unes 
prifes  féparément  ne  rendroient  aucun  fon , ou  n en  rendroient  qu  un 
inutile  & défagréable.  Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  cette  analyfe 
du  célèbre  Evêque  d’Antioche  ; ce  ne  feroïc  qu  une  répétition  falli-' 
dieufe  des  mêmes  principes,  prefentes^'fbus  des  comparaifons  egalement 
frappantes.  Par-tout  il  revient  à cette  union  indiffoluble  de  1 Evêque  & 
du  presbytère  ; tantôt  il  l’explique,  tantôt  il  n’en  parle  pas,  parce  quelle 
étoit  alors  d’une  notoriété  que  nous  avmns  peine  à comprendre  d.ans  le 
dix-huitième  fiècle.  Paffons  à un  autre  texte  qui  na  pas  été  rejeté  avec- 
plus  de  raifon  que  les  précédens. 

» Le  clergé  de  l’églife  romaine,  avons-nous  dit  avec  Thomaffin,  ce 
S>  zélé  défenfeiir  du  droit  des  Evêques  , n’efl  encore  a prefent  compofe 

que  de  prêtres  & diacres  cardinaux,  titulaires  des  anciennes  paroiffes 
;>>  de  Rome,  concourant  fous  le  Pape  & avec  le  Pape,  dans  ks  con- 
» Iifloires,  pour  la  réfolution  de  toutes  les  affaires  qui  refforciffent  à Romef 
» & ce  clergé  de  l’églife  romaine  ell  dans  le  temps  préfeiit  limage 
» vivante  & le  parfait  modèle  du  clergé  ancien  de  toutes  [es  villes 
» épi/copales.  Cefl  le  fentiment , avons-nous  ajouté , du  commentateur 
» du  pontifical  & de  Tournely  ». 

Quoi  ! s’écrient  à ce  fujet  MM,  les  Curés  avec  un  faint  enthouiiaf- 
me  , feroit-ce  férieufement  que  vous  prétendriez  vous  faire  un  titre  de  la 
conduite  libre  Ô'  volontaire  que  tient  le  fouverain  pontife  dans^  toutes 
Us  dicifions  quil  porte?  Vous  tourneriez  contre  le  chef  de  leglifi  fa 
prudence , fa  fa^ffe  même  l Après  une  page  de  déclamations  femblables, 
^ d’affertions 


tfalTertions  que  l’on  u’eiraie  pas  .uêL  d’appuver,  on  peut  apneécier  la 

g nce  de  nos  leaeurs  : nous  chercherons  à juftifier  celle  que  nous  avions 
edujce  des  paroles  du  célèbre  auteur  de  la  difcipline  de  réglife 
es  paroles,  nous  en  faifons  l’aveu,  nous  avoienc  paru  décilives  » J 
cierge  de  1 eglile  romaine,  dit-ii,  eit  l’image  vivaïue  & le  modèle  de 
1 ancien  cierge  de  toutes  les  villes  érileoDaJes  A’-  î ' 
avec  le  Pape  pour  la  réfolucon  de  a 

Korae  ,,,  Le  mot  conceurr  ne  f„ppofe-t-rl  pas  une^mou  Teffi,"  s 
de  volonté,  une  umteddbiets?  Te  innr  • -i  ^norts , 

^faf ■ roûs-L 

des%o,Ss':Vfet;'^;“’'d,lf  b"' Ô't'''  ---  f-vent 

dergé  compofé  de  prér  & Tfaromr,  “«Ï&c.'^dÏ  L vük  t 
r.ome,  qui  faifoient  le  confeil  ordinaire  du  P^n^-  a i i • 

, dans  des  affaires  plus  importantes  6c  plus  d^ffinie’s  ^ 

campagne  & les  /x  Evêqles  de  la  M&opot  Le  ’Pa“ 
sobhgeoient  par  ferment,  dans  leur  inftallanon;  * „e  gL.ZVlZ7// 
■que  par  le  conJetL  & duconlentement  des  curés  de  Rom^  * 

ipurd’lm,  fous  le  nom  de  Cardmauv.  11  y 7 ZlTLZl’rZZLZ 
e ment  qui,  fe,on  le  témoignage  de  M.  de  Marca,  conc.  fie.  Z imp 

AdV'l’d'^’  '1  dn  cardinal 

dit  ’ fanfl  LM  "T”'’  J qd  eft 

dit-il,  dans  la  bibliothèque  du  Vatican  : » au  moins  cette  claufe  fer- 

rnuit,  dit  le  favant  auteur  du  renverfement  des  libertés  de  l’éMife  gal- 
licane,  tom.  i,pag.  70  rédamoit  en  laveur  de  la  règle,  & atmfîoiü 
ons  P.pes  ue  leur  devoir.  Dans  cette  formule,  les  llpes  promettoient 

égli/e  romaine  : témoin  Paul  rr  r.,  ■ cardinaux  de  la  fainte 

LL  tous  les  caXaux  pnmitt  Xa""  " 

d’entre  eux,  que  s’il  étoit  ^élu  Pape  ^il  ^n’p  ^ jurera  chacun 
'i.  eiu  râpe,  il  n en  feroit  pas  une  fimple  for- 


■m%ZZ  “"“"‘î-  & ««""que,  fer  baïucrité  d„  fai„t  flSge, 


K 


cardmal  de  Pavle.  Mais,  pour  appa  plus  ils 

liabir  rouge  6c  ^ /“^^l'iSdiiialx  éroir  jugé  nei^e^ffa.re 

prouvent  combien  le  ^^..és,  pour  en  obtenir  ‘ 

puifciuon  - tnt  les  efforts  des  Papes  ‘“terge  pour  main-' 
foSSiÙdb  confeil  Vtttt^U-'r''  -Gr?  ^ 

curés.  Us  vont  jufqu  a le  len  - ^ ^/être  convenu  qu  il  etoir  u 5.  , 

Ini  les  Vicaires  de  ).  v>-  î “1^-'  ^Ufnn’on  en  a le  delir  dans  ie  cœui 

Pourouoi  ne  pas  trancher  le  ‘™'  ’ [" /ks  abus  même  qu’ont  amèrement 
Et  cdldans  le  fiècle  des  al^is,  “ Içs  ïleury  & tous 

Ca?“enfin 'a1o«rnot°re  véridique  ’(pS““  ff;' “ P/'^nd  nombre  de 

tnt  que  les  premiers  fièclcS:  nous  la  diff-P''^  '’=S'b' 

iaints Papes , que  les  derniers,  & ^.t  c’eft  è ces  derniers  filles  quo^ 

écoient  bien  ' permis  de  renvoyer  aux  2,3, 4.7 

bCVtlttre  e^c^ue  . q»»-’ 

y„ou‘s'  ofons  l’affurer,  <«  ?“'=« tonTdrdîie , que  iufqu’a  ces  der- 
mt  ,tr;  W d>pr.s  Thomalhn,  le  eoinmen, 


tateur  du  Pontifical  & Tournely,  le  Pape  ne  fâifoit  rien  d’important  fiuis 
le  confeil,  le  conientement  de  Ion  presbytère,  de  fes  Cardinaux.  Or  on 
n’acculera  pas  Tans  doute  ^ le  chef  de  l’églife  d’avoir  à cet  égard  alili 
dégradé , dénaturé  même  l épifcopat  ■.  zq  n’elt  donc  pas  le  dénaturer  que 
de  rappeller  tous  les  Evêques  aux  vrais  principes,  de  les  obliger  de  dé- 
libérer avec  leur  confeil  lur  toutes  les  affaires  de  leur  diocèfe.  Et  qu’on 
ne  dife  pas  que  fi  l’Evêque  ne  peut  préférer  fon  fens  privé  à celui  d’un 
nombreux  collège  de  prêtres  qu’il  aura  jugés  dignes  de  fa  confiance  il 
rencontrera  dans  les  vicaires  autant  de  contradièleurs  : les  beaux  jours 
, de  l’églile  n’ont  point  oftért  ces  luttes  fcandaleufes  ; on  ne  les  verra  pas 
naître  parmi  nous.  Mais  l’avis  le  plus  fage  prévaudra,  quel  qu’en  loic 
1 auteur  le  gouvernement  épilcopal  à l’abri  de  tout  foupçon  d’arbi- 
traire n en  fera  que  plus  refpedé  & plus  chéri. 

Failons,  avant  ck  terminer  cette  matière,  quelques  réflexions  fur  un 
texte  ciont  on  fait  aujourd’hui  l’abus  le  plus  criant.  Pour  prouver  que 
les  prêtres  n’ont  aucun  droit  au  gouvernement  de  i’églife  , on  cite  le  og  « 
verfet  du  chapitre  20  des  adfes  des  apôtres , & c’dl  ce  qui  furprend 
non-feulement  ceux  qui  connoilfent  la  tradition  , qui  ont  conflu té  les  inter- 
prètes, mais  ceux  même  qui  n’ont  fait  que  lire  ce  chapitre  fans  prévention  ' 
Il  parut,  en  1778,  une  difiertation  en  deux  volumes  fur  ce  fameux* 
verfet.  L’auteur,  perfuadé  qu’il  s’agit  uniquement  de  fixer  le  fens  de  ce 
palfage  pour  décider  la  queftion , & que  c’efi  par  la  tradition  qu’on  doit 
interpréter  l’écriture  fainte  , démontre,  par  les  témoignages  les  plus  décififs 
des  pères  de  réglife,'des  conciles  (i),  des  interprètes,  des  théologiens 
des  canoniftes , qu’on  a toujours  cru  dans  l’églife  que  le  difcours  de  St 
Paul  à Milet,  étoit  adrefle  aux  prêtres  de  l’églife  d’Éphefe;  il  détruit 
îp  vains  efforts  de  ceux  c|ui  veulent  l’appliquer  aux  Évêques  feuls,  & il 
tire  les  conféquences  qui  en  réfulrent  en  laveur  du  droit  incontefiable 
_des^  prêtres  au  gouvernement  de  l’églife.  Nous  renvoyons  à cet  ouvrape 
intéreflant  nos  comradideurs  & les  rédacteurs  de  plufieurs  brochures  at- 
tribuées à des  Evêques:  nous  nous  bornerons  à quelques  réflexions  Am- 
ples, & dont  tout  le  monde  pourra  fentir  la  juHeife,  parce  qu’elles  ré- 
lultent  du  texte  même.  ^ 

Saint  Luc  raconte  que  Saint  Paul  étant  à Milet , envoya  à Ephefe  & 
fit  venir  ks  anciens  ou  les  prêtres)  de  cette  églife:  mktens  Ephefum  ' vo- 
cavit  majores  natu  ecclejlœ.  Prefque  tous  les  interprètes  , le  pere  Ame- 
lot  iui-meme,  dont  la  tradudion  ordonnée  par  l’Affemiblée  du  Clergé 


foule  de  Théologiens,  qui  ont  écrit  depu 
gué  aux  fiinples  prêtres,  comme  aux  E’ 


, , r ’ ' 'JULic  que  ce 

-appliquer  exclufivement  aux  Evêques,  une 
Hus,  & notamment  Bellarmin,  l’ont  appli- 
c-veaues. 


; puifque,  outre  que  ce 


r 1a  c''''^vêques^  donment  la  même 

de  1^55  , fut  approuvée  par  ^à  raifon  d’ailleurs  vient  à 

lignification  aux  p ^ , étoient  à Ephèfe  , minens  Ephefum, 

l, U eccUM-  Oul^l 

attachés  à UgUie  / „ Evêques  attachés  a cette  egUfe.  il 

certain  qu’il  n’y  avoit  pas  plofeiits  j„te  ville,  pln- 

eft  au  moins  très-ptopble  S"  ‘ ^ ^ j pêj  ^ métropole  de  l’Alie; 

fleurs  Evêques  des  egliles  ; es  les  défordres  de  nos  ,ours, 

ce  feroit  faire  remonter  aux  fieclc  p „ ^ réprimer,  puifquon  Ce 

que  ia  puilTance  civile  leule  P-T  ^rovinciaux,  nationaux  des 

^oiioitdes  nnathêmes  dtiPap  ,de  conc  pêglife  na.ffante, 

conciles  généraux  fond-teur,  on  fuppoferoit  gratuitement 

où  elle  «°'‘'P^"''‘'‘=’"™,  JEvêques'dans  la  capitale,  llsn  enavoieiu 
des  afCaires  qui  “tiralCent  les  Evetiu  ^ confie, 

point  d’autres  que  de  veiller  1 “"Pp^'îa,  fo„,fier  dans  la  lorte 

5e  travailler  'a  ^tr  tout"  vraifemblance  qu’on  prérendroit 

nouveaux  fideles.  C ell  donc  c ^^c  Croient  Evêques.  Or,  qupn 

que  ceux  que  Saint  1 aul  fi  lAnnis  le  n'.  où  commence  fon  dif- 

life  attentivement  tous^  les  ver  U^adreffe  la  partie,  qu’ils 

.cours,  julqu’au  28.^  ou  il  dit  Péglife  , ido,ï  pofuit  fpiruus 

font  établis  par  lefprit  lain  qpfol  parle  toujours 

faiiâus  epijcopos  venir  d’Ephèl'e , en  un  mot,  aux  pré- 
aux mêmes,  à ceux  qu  1 a ^ prouve  pas  que  les 

très;  on  demeurera  convaincu  q Péo-life'  on  en  tirera  une-  cour 

Çnéfê-ÇetnfjXr&J’onjima^ 

îonîmLfmenravrc  \’Evêque^&  dans^m^  rang^  mfermur. 

Difons  encore  un  mot  ° i , la  chaleur  même  avec  laquelle 

fansréponfe.  de  gouverner  les  diocèfes  pendant 

on  cherche  a maintenir  ^ eique  toujours  ennemi  de 

les  vacances  du  hege,  ce  0 p ruant  au  choix  de  fes  membres, 

PEvêque,  Couftra,,  ‘tt™  ^dEtc  ‘ « EEps  qtu,  après  avom 

ôt  quant  à la  régularité  e ^ nom  de  chapitre  de  1 églile 

Cubi  plufieurs  rnétamorphofes ^ P f ^ eft  intérelKe,  qu’oil 

cathédrale:  on  cro.ro.t,difons-nous,  Sf  '“/.v.o,„s  qu’on  enleve  à 

renvetfe  la  ’eoEcquis , parce  qu’il  le  tient  d’une 

ce  ci-devant  corps  un  droit  Ip'"®™  _ l’EEquey  k diocèfe  ne  fera  plus 

autorité  compétente.  Apres  la  mou  üeji,v  q 

II-—  ■*"  ''  O ' 

„ le  mer  ..krévr 

„„\iel:g«o.t  mdiilërèaimeni  fous  le  nom  d Eveqoe  , ceux  q 
& les  {impies  prêtres. 


r . 1$ 

régi  par  le  fimulacre  de  l’ancien  presbytère,  mais  par  les  ou  io 
prêtres,  qui  choifis,  appelles,  & affochs  â Je^  JolUcuudcs  & à fan  tni- 
Tÿiere , par  TEvêque  défunt,  continueront  fous  la  préfidence  du  premier 
d entre  eux  un  goût  ernement  auquel  ils  font  accoutumés  .•  c’en  cil  allez 
pour  crier  à l’impiété.  L’extincdion  de  la  foi,  la  perte  entière  de  la  reli- 
gion feront  les  luîtes  inévitables  de  ce  bouleverlément  aPdeux,  de  cec 
oubli  des  règles,  de  ce  mépris  de  l’autorité  eccléfîaftique. 

Tel  eft  le  langage  que  nous  entendons  tous  les  jours,  avec  lequel 
on  feduit  les  âmes  limples,  en  alarmant  leur  piété.  On  cherche,  au  nom 
de  la  religion,  a défendre  des  abus  qae  la  religion  proferit;  on  réclame 
les  aroits  de  1 autorité  ecclefiaftique,  pour  maintenir  un  ufage  qui  ne  doit 
ion  exiftcnce  qu  a l’intrigue,  à l’ambition,  audefîr  de  dominer,  ce  befoia 
impérieux  de  tous  les  corps  : enfin , on  donne  comme  une  dilcipllne  eé- 
oeraie,  uniforme,  ce  qui  n’a  cefTé  de  varier  au  gré  des  piaffions  humaines. 

itons,  a 1 appui  de  ces  affiertions,  une  autorité  qu’on  ne  rejettera  pas 
ians  cloute,  les  mémoires  du  clergé,  tom.  14,  pag.  342. 

. ^ qu’avant  le  douzième  fiècle,  les  cha-: 

pitres  des  egiifes  cathédrales  n’étoienc  point  chargés  du  gouvernement  des 
locefes  piendant  la  vacance  du  fiége,  6c  que  cc  changement  dans  d an- 
cienne dijciphne  ,nejl  arrivé  rju  après  çndls  fe  furent  rendus  maîtres 
des  e eclions  des  Eveçues  , ^ qu\ls  en  eurent  exclu  les  autres  parties 
du  cierge.  1 out  le  cierge  du  diocèfe  6c  particulièrement  celui  de  la  ville 
avoitpart  au  gouvernement;  mais  fuivant  la  difeipline  qui  a 
ete  la  p us  ordinaire  dans  l’églife  de  France  pendant  plufieurs  fièdes , 

6c  dans  les  eglifes  voifines,  les  métropolitains  commettoient  l’Evêque  le 
plus  voihn.  Dans  les  derniers  fiècies,  les  Papes  ont  voulu  donner  des 
adminiftrateurs  aux  Evêchés  vacans,  conformément  à une  décifion  du 
, roitranon;  mais  cette  difeipline  n’a  point  été  reçue  en  France.» 

» (Quelle  apparence,  difoit  en  idyo  le  célèbre  "M.  Talon,  qu’on  ne 
nous  accufera  pas  de  faire  parler  ici  après  fa  mort,  quelle  apparence  de 
comparer  le  corps  des  chanoines  tels  qu’ils  font  à préfent  avec  les  prêtres 
qui  compofoient  le  fénat  de  l’Evêque.?  Dans  les  premiers  fiècies,  les  an^ 
ciens  clercs  vivoient  en  commun , avoient  une  même  menfe  6c  parta- 
geoientavec  1 Evoque  le  foin  & la  conduite  des  âmes.  Les  chanoiies  au 
contraire  non  feulement  fe  font  féparés  de  l’Evêque,  mais  ils  ont  renoncé 
a toutes  les  aufeentes  de  la  vie  commune,  6c  n’ont  aucune  fondion  dans 
e mini  eie  es  fâcremens  ; de  forte  que  fi  la  jurîdidion  fpirituelle  étoïc 
lemi  e en  on^  premaer  état,  pour  être  exercée  en  commun,  elle  appar- 
nendroïc  plutôt  aux  curés,  qui  dans  la  vérité  repréfentent  le  fénat,  ou  ce 
■près  yuriua  e 1 eglife  primitive,  qu’aux  clianoines  de  ce  temos,  qui 
polleclentdes  revenus  immenfes,  & rendent  peu  de  fervices  à l’églife'ci  ) ». 


fl]  JVfém.  du  clergé,  tom.  6,  gag. 


^ 1-1  \n\  ruî  a donné  aux  cîiâ- 

O;,  eft,  nous  k Us  éto.ent  naguère  mveU.s? 

•rres  des  éffUies  cathédrales,  le  pou/  ^ui  repre/entent  le  prabyure 

/'  .ouvoir^ devrait  ppp^rtenir  p Ancienne  difclpüne  nejl  arrive 
^ 1 V nuils  fe  furent  rendus  maître  ■ ^gf, 

-''Z'inlurent  cLlu  les  autres  parties  du  d \ ^^^p-eip-npable  , la 

^;h4abks&  facrés;  ont  comrnas  une 

ove  le  fouveraut  temporel  . pvoteae^.^t^  j j Ue 

?es  remettre  en  vigueur,  «““‘'  J la  difciplme l l’églife  fans  dout= 

épifcopak.  on  crie  au  aenverlement  de  1 

ÉrïàREsiîsessi 

î -ainp'^P  Ses  tentatives  ont  ete  ^ de  hesllfe,  mais  trop 

'&Tes  autres  paffions  qui  ne  fLU-ent  ja^^^^  déconcertèrent  toujours  fes 

5?EEs/^^âÉS£5S£ 

de  fou  régime,  font  forces  de  d'fpa‘““J\  défendre;  on  veut  au 
le  gouvernement  civil , on  c et  h petfonnes  mtéreffees  aie™  pro 

-ri  éri::  rretr  æx 

rEus  mcTncevabk  'a  SUtcongue  anne^  a^;f--  ‘rmes  p ,,edés , 

refforts  qui  font- mouvoir  le  eœ™  j j j eonfirme  le  droit  de  gou 

S décre?  qui  rétablit  le  Pf  qu^  ge , ell  un  des  p us  propre» 

bcTivrepii -vr 

=”rsEBrràt-=-“‘“- 
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CHAPITRE  IV. 

On  ne  peut  conte fter  au  peuple  le  'droit  de  choifir  fes  pafteurs 

T 

^ A matière  des  éleaions  efl  très-fimple  en  elle-même  ; mais  ceux  nu, 
cherchent  dans  1 antiquité,  moins  ce  qui  elt  propre  à les  éclairer  que 
ce  qm  peut  favonfer  les  opinions  qu’ib  chérirent,  trouvent  toujours  des 
moyens  de  fe  faire  illufion  à eux-mêmes,  &. d’égarer  ceux  à qui  ils  ont 
infpire  de  la  confiance.  Veulent-ils  refiifer  au  peuple  le  droit  de  choifir 
J paiteu^rs .?  Ils  oublient  les  monumens  qui  le  confiatent;  & choifilfanr 
dans  l hiftoire  de  plufieurs  fiècles , quelques  faits  moins  décififs  qui 
iemblent  réduire  la  part  qu’il  prenoit  aux  éledions,  à un  fimple  témoi 
gnage  quil  rendort  au  mérite  des  fujets;  ils  en  concluent  que  fon  droit 
na  aucun  fondement  daus  l’antiquité,  & que  tous  les  monumens  fur 
ielquels  on  i appuie , doivent  être  entendus  dans -le  fens  qu’ils  donnent 
aux  pahages  équivoques  dont  ils  ont  fait  choix. 

_ Cependant  s’il  y a quelque  chofe  de  confiant  dans  l’antiquité  chré- 
tienne, c’efi  le  droit  du  peuple  dans  le  choix  de  fes  pafieurs  Nous  n- 
répéterons  point  tout  ce  que  les  favans  ont  écrit  fur  ce  fuiet/nous  ven 
voyons  nos  leéleurs  à Van-Efpen,  à l’abbé  Duguet,  à la  favante  con' 
fultation  de  i’abbe  Mei,  imprimé  chez  Lambert  en  lydq,  à tous  les 
canonifies.  Nous  ne  parierons  point  de  l’ufage  confiant  dans  toutes  les 
eglifes  d admettre  le  peuple  aux  affemblées,  dont  l’objet  étoit  de  renjplir 
ks  fieges  vacans,  de  l’interroger  & de  l’entendre  fur  les  fujets  qu’on 
jugeoit  propres  à occuper  ces  places  : nous  ne  voulons  alléguer  que  ce 
qui  prouve  direaement  le  droit  qu’il  avoit  d’élire.  Enfin,  nous  nous  con- 
tenterons  de  choifir  dans  une  moiifon  très-abondante,  un  petit  nombre 
de  decifions  des  pères,  des  conciles,  qui  fuflîront  pour  ne  lailfer  au-ua 
doute  far  le  droit  du  peuple.  Peu  jaloux  de  nos  propres  recherches 
nous. ne  ferons  pas  difiiculté  de, recourir  à celles  des  perfonnes  qui  nous 
ont  devance  dans  cette  carrière.  . 

. Socrate  nous  a.  confervé  une,  lettre  fynodaie  des  Pères  de  Nice  aux 
Eveques  d hgypte  , dans  laquelle  ils.déclarent  que  les  Evêques , au  fujet 
delquels  ils  avoient  été  confultés , ne  peuvent  gouverner  les  églifes  s'ils 
nont  et-  élus  par  le  peuple  confirmés  par  le  Métropolitain  Qifi 

fi]  Modo  digni  haheanrur,  & popnîus  eos  eligat  , fuiFraffante  nihiloTiinùs 
piebifque  pdlcum  confirmame  Alexandrie  epifcopo. . ° Pmuonmius., 


\ 


tT,SU^ 

n oaft  ur:  omnibus  ^ tLoS  coaale  d’Arles, 

VlZe  p^rmi  les  éleveurs  , f [a].  Dorrc 

^ V/  can  5^  '^'""^/rEvêques;  ce  choix  eft  fou 

tenu  en  45  *-»  , ^^movn  du  choix  d h le  peuple. 

"rate  U rSL  du  ."et’du  fix.e.ne  fiècle, 

P'T  f-cond  concile  de  Cletmont,  qui  donner _ca 

<!>'  ^-’^r-'::  -rr;-  .;/.c  o^;-":Te 

pu-t--  “ ‘*‘’‘  a„  aioccM.  <s-  4/“"“'^î“/’r^lproiwc  que  {ordination. 
,ut  dont  celle  des  „{,,r,  ^ P “ u 

doivent  4°-^'' Corneille  iT  fil  Voyez  les  lettres 

Pape  fatnt  Come  f^  Pf“^'4l^j;oes  les  mêmes  ex- 

mont,  ^ .j,Tpr  fes  coUegUi-â,  d neuole  • nous  n aurions 

r'iïX^^  s--- V..  -s  • “•  '• 


— — ■; 

Kl  Ouod  ü inter  partes  «i  fed  nec  opprel- 

"r'’Æx“  rJ;™r=anone.,  u*sJ»viù-5^-'”  ,L  icf.s  eft. 

c,ve_^  f’f 'Ufüteruili'fudu  f»'  f“''“ 

W Ne\uV |irn  fuWW*'-  GtêgOire 

plebs  leuita  )actaram  , 


Grégoire  de  Tours , parlant  de  la  confécratîon  d’un  Evêque  de  Cler-' 
mont,  met  ces  paroles  dans  la  bouche  de  ceux  qui  lui  impofèrent  les 
mains  : Nous  voyons  que  vous  ave:^  réuni  la  pluralité  des  Juffrages  du 
peuple  i approche:^,  & nous  allons  vous  ordonner  Evêque  [i].  Le  pro- 
cès-verbal de  l’éledion  étoit  autrefois,  comme  aujourd’hui,  le  manda- 


tum  apofiolicun  que  demandoic  le  confécrateur  à l’élu  ; on  ne  con- 
noilToit  pas  les  fept  bulles  qui  s’expédient  à Rome,  & à l’aide  dcfquelles 
on  allure  gravement  que  le  métropolitain,  le  chapitre  cathédral,  le 
clergé  & le  peuple  du  diocèfe,  étoient  conlultés,  & concouroient,  par- 
ticipoient  à l’éleétion  du  nouvel  Evêque  fous  l’ancien  régime.  Le  cha- 
pitre de  St.  Jean,  le  clergé  & le  peuple  du  ci-devant  diocèfe  de  Lyon, 
ont  dû  être  étonnés  d’apprendre  de  M.  de  Marboeuf  lui-même,  qu’ils 
avoient  tous  été  confultés  par  le  Pape , lorfqu  il  fut  queltion  de  le  tranf- 
férer  de  l’évêché  d’Autun  au  fiège  métropolitain  dC'primatial  de  Lyon; 
qu’ils  avoient  tous  concouru  , participé  a.  fatranilation. 

Aux  Etats  d’Orléans,  en  lydo,  les  Evêques  reconnurent  eux-mêmeâ 
que  dans  la  primitive  èglife  , Le  peuple  nommoit  fes  pajîeurs. 

« Ce  n’eft  que  dans  les  villes  les  plus  célèbres  de  l’empire,  dit  le 
P.  Thomaffin,  qu’il  a été  parlé  du  clergé  (j  dans  les  éleélionsj),  & même 
ce  na  été  que  dans  Us  derniers  temps.  Le  nombre  des  eccléhafliques 
s’étant  augmenté,  leur  autorité  s’accrut  à proportion  dans  les  élections 
des  Evêques.  Le  peuple  fembloit  paraître  feul  au  commencement  ; lo 
clergé  fe  joignit  bientôt  après,  & enfin  il  ta  emporté,  v 

if  fuffit  de  connoître  cette  tradition  confiante  des  décidons  des  con- 
ciles, & des  témoignages  des  Pères,  pour  affurer  que  dans  les  premiers 
fiècles,  & jufqu’au  relâchement  de  la  difeipline , le  peuple  choififfoit  tous 
fes  pafleurs,  qu’il  avoit  dans  ce  choix  la  plus  grande  influence;  car  les 
Evêques  ne  fe  jouoient  pas  des  loix  les  plus  formelles,  portées  dans  des 
conciles  généraux  & appuyées  par  la.  tradition  la  plus  univerfelle.  Si  l’hif- 
toire  fixe  notre  attention  fur  quelques  éleélions  mémorables,  c’efl  moins 
pour  nous  inftruire  de  cette  difeipline,  que  pour  nous  en  faire  connoître 
les  précieux  avantages.  C’eft  dans  cette  intention  qu’elle  nous  apprend 
que  les  fuffrages  du  peuple  ont  porté  fur  la  chaire  épifeopaie  prefque 
tous  les  Evêques  qui  ont  été  l’ornement  de  l’églife , par  leurs  vertus, 
autant  c|ue  par  leurs  lumières  ; tels  que  les  Cyprien , les  Cécilien , les 
Athanafe,  les  Ambroife , les  Elilaire  de  Poitiers,  les  Auguf-Hn  , les 
Martin  de  Tours,  les  Grégoire,  les  Corneille  Papes,  les  Chryfoftome  , 
les  Germain  d’Auxerre,  &c.  &c.  ôcc. 

A cette  nuée  de  tém.oignages,  à ce  concours  impofant  d’autorités. 


/i 


[3]  Epifeopi  dixeriint  Catoni  presbyfero  -,  vidimus  quia  te  eîegit  pars  maxima 
populorum.  Yeni , cpnlénti  notis,  <St  beuedicentes'conf'ecremus  te  ad  epifcopaîum. 
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CTu’oppofent  nos  adverfaires  ? Nous  rougiiïbns  de  le  dire  ; rien,  aDfoîu- 
inent  rien.  Ils  nous  accufent  de  calomnie  atroce,  d'ignorance  ; ils  fup- 
pofenc  que  tous  les  principes  que  nous  avançons,  les  autorités  dont  nous 
les  fortifions,  font  de  notre  création-,  ils  s’enveloppent  d’équivoques  éter- 
riclles,  dénaturent  la  queftion  la  plus  fiinple.  Ils  nous  demandent  férieu- 
jément  fi  Timothée,  Tite,  faint  Marc , ont  été  choifis,  appellés  parle 
peuple  d’Ephèfe,  de  Crète,  d’Alexandrie.  Et  comment  l’auroient-iLs  été , 
puilque  ces  peuples  étoient  encore  plongés  danS'les  ténèbres  du  paga- 
r.iime  ; qu’ils  lé  délioient  des  chrétiens , les  hailToient,  les  perlécutoient. 
ils  répètent  d’un  air  triomphant,  qu’autrefbis  les  Evêques  prônonpoient , 
décidoienî  dans  les  élevions  : il  falloit  dire , après  les  éleélions.  Ne  deci- 
âent-ils  pas  encore  aujourd’hui  li  l’élu  a les  qualités  requifes?  Le  peuple 
cependant  n’eil  pas  fans  induencence  dans  l’éleélion,  puifqueiie  eft 
fon  ouvrage. 

FinilTons  par  une  diflindion  empruntée  de  l’auteur  du  préfervatif 
eontre  le  fchifine , qui  jettera  un  grand  jour  fur  cette  matière,  & qui 
fervira  de  réponfe  à plulieurs  faits  dont  on  pourroit  fe  prévaloir  auprès 
des  ignorans.  Nous  devons  conhdérer  dans  l’ordination  des  Evêques  & 
autres  minidres  de  l’églife , deux  chofes  effentiellement  différentes;  i.°  le 
minillère  divin  qu’ils  ne  tiennent  que  de  J.  C. , & qui  leur  ell  commu- 
niqué par  le  facrement  de  l’ordre;  2.°  l’attribution  qui  leur  ell  faite 
d’un  territoire , & qui  les  attache  au  fervice  d’une  partie  déterminée 
de  i’églife.  Leur  minillère  ell  divin  dans  fa  caufe;  ils  font  afîociés  au 
facerdoce  du  fouverain  Pontife , quE  ell  J.  C.  , & n’y  font  affociés  que 
par  lui;  les  miniftres  qui  leur  impofent  les  mains  ne  font  que  le  canal 
des  pouvoirs  qu’ils  reçoivent;  mais  ils  font  le  canal  nécelTaire.  L’églife 
ne  peut  recevoir  des  miniftres  que  par  eux  ; elle  ne  peut  point  s’en 
donner  auqeraent.  Ainfi , ce  font  les  miniftres  qui  y perpétuent  le  minif- 
îère  par  l’impofition  des  mains  : c’efl  à' eux  qu’il  appartient  d’examiner 
les  fujets  qu’il  s’agit  de  mettre  au  rang  des  miniftres  de  l’églife.  L’éleélion 
faite  par  d’autres  que  par  eux , n’eft  donc  point  en  elle-même  un  titre 
qui  donne  à l’élu  un  droit  au  facerdoce,  à la  confécration  épifcopale  ; cette 
éleélion  eft  foumile  à cet  égard  au  jugement  de  célui  qui  doit  impofer 
les  mains,  Ainfi  en  ne  conlidérant  Ifordination  que  fous  le  rapport  d’un 
facrement  qui  donne  un  miniftre  à l’éghfe,-  elle  ne  dépend  effentielie- 
ment  que  des  miniftres  ; ff  l’éleélion  a lieu  dans  ce  cas , elle  n’eft  qu’un 
témoignage  rendu  à l’élu  , & un  des  moyens  de  connoître  fon  mérite. 
C’ell  dans  ce  feus  qu’on  dira  avec  raifon  que  réleélion  n’eft  pas  un 
droit  du  peuple, qu’on  pourra  prouver,  par  des  exemples,  qu’elle 
a foiivent  été  négligée  par  de  faints  Evêques.  Quoique  faint  Cyprien 
n’eût  pas  coutume  dé  négliger  le  témoignage  de  fon  peuple,  qui  lui* 
garantiiToit  le  mérite  des  ljujets  & la  confiance  des  fidèles,  il  ne  le  croyoïc 
pas  rigoureufement  obligé,  de  l’affocier  toujours  au-  choix  de  fe>  coopéra-. 


teurs  lorfqu’ll  n-  s’aglfTolc  pis  de  leur  donnei*  Un  titre  qui  les  attâchac 
à quelque  portion  du  troupeau  : c’ell  ce  titre  qui  fonde  le  droit  d’elec- 
•tion  On  voit  par  plulieurs  exemples , que  d’autres  Evêques  le  font  ega- 
lement difpenlés  de  conl'ulter  les  fidèles,  quand  ils  ne  fe  propoloienc 
que  de  donner  un  miniltre  à l’égiife,  lans  donner  à ce  miniltre  d autre 
peuple  que  celui  que  la  fécondité  de  fon  mimllère  pourroit  engenarer. 
C’efi  le  cas  de  Timothée,  de  Tire,  de  faint  Marc,  de  laint  Grégoire 
de  Néocéfiirée,  de  Frumence,  Evêque  des  indiens,  de  famt  Augultm, 

Apôtre  des  Anglais , &c.  . ^ p j-  ■ 

iFn’en  ell  pas  de  même  du  territoire.  Ce  n efc  pas  lordinauon  qui 
le  donne;  le  facrement  ne  donne  qu’un  miniftre  à l’égllfe : c’efl  à l’éghfe 
qu’il  appartient  de  l'appliquer  à lés  befoms.  C’ell  elle  qui  lui  alligne 
Ton  territoire  par  le  choix  qu’elle  fait  de  lui  pour  travailler  dans  fon  lem. 
Diftino-uons  donc  ici  l’opération  du  miniilre  qui  communique  la  juridic- 
tion p?r  l’imoofition  des  mains , de  celle  de  l’églife  qui  attribue  le  ter- 
ritoire Cette  attribution,  qui  eft  très-improprement  appellee  ^ 

appartient  à l’églife,  «5c  non  à fis  miniftres  excluhvement  ; <5c  1 eglifc 
la  lâit  fans  communiquer  aucune  jurîdiaion  divine,  parce  qu  il  ny  a 
que  fes  miniftres  qui  foient  le  canal  de  cette  jurîdiaion  par  l impohtion 
des  mains  • elle  exerce  ce  droit  par  l’éleaion;  le ul  moyen  canonique 
& régulier  de  donner  un  titre  fpécial  aux  palteurs  du  premier  ou  du 
fécond  ordre  [i]]- 


rr1  On  peut  citer  à l’appui  de  ces  principes,  le  témoignage  du  grand  Boffuet 
.(  drf.  de  la^ecl.  du  clergé,  part.  3 , 1-  8 1 ch.  )•  « Rien  ne!  égal  en  abfur- 
due,  dit-il,  à la  maxime  citee  par  le  P.  Bagot  , jefuite,  que  celui  qm  donne  le 
titre  , confère  auffi  la  juridiAion  ; & en«:ore  que  cette 

■&  de  leurs  fucceffeurs  , qui  ont  réglé  les  limites  des  diocefes,  fonde  les  eTi^s,  euLli 
des  palkurs  , <&  affigné  k chacun  un  troupeau  particulier.  Qui  «e  voit  que  les  apôtres 
t e l la  vérité  réglé  des  limites  des  d-iocefes,  & chotü  ceux  qu  ils  dei  .notent  a etre 
chefs  des  églifes  ; mais  que  la  )urîdiaion  etoit  donnée  a ces  cnels  des  eglifes  par 
J.  C.  mênie  ? Si  nous  voulions , à l’exemple  de  nos  adverfaires  , cî^mner  un  des 
mots,  & prétendre  que  J.  C,  ne  confère  pas  immédiatement^  la  jundid, on  a ce  x 
que  les  hommes  choifiTent  pour  une  dignité;  qui  nous  empechutoi.  de  dire  que 
la  jurîdiaion  papale  même  ne  vient  pas  de  J.  C.  î Car  ennn  le  Pape, 
les  autres  Evêques  , eft  élu  par  des  hommes , & ce  font  ües  hommes  qui  fè  placent 
fur  ion’  hège.^  D’ailleurs,  qui  eil-ce  qui  lu.  a afftgne  le  dtocefe  de 
eil  Evêque  particulier?  De  qui  tient-il  cette  jundiélion  epifcopaie  eft-ce  d.  fes 
prédécelfeurs  & de  faint  Pierre  , qui  depuis  long-temps  font  dans  le  ciel  avec  J. 
C ? U tient-il  de  lui-même  comme  Pape,  & non  de  J._C.  ? LailTons-la 
vagances  , & ne  perdons  pas  de  temps  à réfuter  de  h pitoyables  raifonnemens. 

On  ne  fera  vas  tenté  fans  doute  de  fe  prévaloir  de  fis  paroles  de  Boffuet  , po^ur 
attaquer  le  decret  jar  la  circonfeription  des  diocèfes  ; mille  ouvrages ^ont  rejfte  vtao-^ 
rieafement  cette  ohjeâion  frivole.  Ejî-il  étonnant  en  effet  que  les  apôtres ^ n aient  pas 
fait  fixer  les  limites  des  àiocefes  par  les  Empereurs  , qui  ne  les  connoiffoienî  pas,  ou 
qui  les  perfécutoient  / 


r . 

Concluons  que  le  décret  de  l’Affemblée  Nationale,  relatif  aux  clec> 
îions , ne  fait  que  rétablir  la  difcipline  de  la  primitive  églife.  Nous 
avouons  néanmoins  qu  il  feroit  à fouhaicer  que  le  clergé  influât  davan- 
tage dans  le  choix  des  Evêques  & des  curés.  Mais  ne  doutons  pas  que 
le  malheureux  préjugé  qui  a exclus  prefque  tous  les  ecclefiaftiquesdes  fonc- 
tions importantes  d’éleéteurs , ne  difparoiflTe  bientôt  ; on  ne  tardera  pas  a 
rendre  plus  de  juflice  à leur  dévouement  fmcère  à la  chofe  publique. 
Les  vertus  que  fuppofe  leur  miniflère  & qui  feront  le  titre  de  leur 
éleélion , feront  pour  eux  un  garant  alTure  de  la  confiance  entière  de 
leurs  concitoyens.  Et  ceux-ci  en  effet  pourroient-ils  craindre  de  confier, 
au  moins  en  partie,  le  choix  le  plus  délicat  à la  tendre  follicitude  de 
ceux  qui  pourront  le  faire  avec  plus  de  connoiffance , & qu’ils  auront 
jugés  dignes  d’exercer  auprès  d’eux  les  fonélions  les  plus  faintes  & les 
plus  fublimes.  ' 

Au  refte,  quelque  défeélueux  que  puiflTe  être  le  nouveau  mode  d’élec- 
tion, décrété  par  l’AiTemblée  Nationale,  peut -on  alTurer  de  bonne  foi' 
qu’il  vaudroit  mieux  encore  qu’un  laïc,  une  abbeflTe,  un  proteflant,  un 
juif,  &c.  &c.  prefque  nullement  interefles  à faire  un  bon  choix , pulfienc 
nommer  Jeuls  aux  bénéfices , fans  être  aftreints  à aucune  loi , que  fi 
quarante  à foixante  éledeurs  d’un  diftrid  font  obligés  de  choifir  leur 
curé  parmi  les  fondionnaires  publics  du  département,  ordonnés  ou  ad- 
mis par  l’Evêque,  df.  qui  auront  exercé  le  miniflère  au  moins  pendaat 
cinq  ans.?  Enfin,  ce  mode  fut-il  aufli  contraire  à la  régénération  du 
clergé  qu’il  l’efl  peu;  eût-on  l’injuflice  de  rejeter  fur  la  conftitution  des 
dérogations  momentanées  à la  loi,  nécefîitées  par  le  malheur  des  circonf- 
tances;  pût-on  même  attribuer  au  peu  de  zèle  des  éledeurs  certains 
choix  qui,  dans  ce  moment  de  trouble,  ne  font  dus  qu’à  l’impoflibilité 
d’eiî'  faire  de  meilleurs  ; l’églife  fe  borneroit  à gémir  & à faire  des  remon- 
trances pour  obtenir  la  réforme  de  tout  ce  qui  lui  paroitroit  vicieux* 
Toute  autre  conduite  efl:  eflfentiellement  contraire  à l’efprit  de  douceu-ÿ 
& de  condefcendance  qui  l’anima  toujours. 
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CHAPITRE  V. 

L(s  Evêques  & les  Curés  conjluutionncls  ont  été  canonique- 
ment  injlituési 


jj.1  eft  démontré  , pour  quiconque  a la  moindre  notion  de  1 hiftoire 
eccléfiaftique,  que,  dans  les  premiers  fiècles,  les  Evoques  ne  recevoienc  pas 
Imaitucion  canonique  du  Pape,  mais  dn  concile,,  du  plus  ancien  Evo- 
que delà  province,  ou  du  Métropolitain  ôç  que  celui-ci  la  recevoïc 
du  plus  ancien  Evêque  ou  du  concile  de iài province.  Or,  on  a toujours 
enjctgnè  dans  Ceglife  [l],  cjuil  falloit  /en  tenir  a la  tradition  des 
premiers  fiècles  pour  la  difcipiine , aujfi  bien  que  pour  U dourine,  & 
» nos  libertés  confiftant,  pour  le  dire  en  deux  mots  [2]],  a o eijer  oS 
droits  nouveaux,  établis  par  des  motifs  de  piété  ou  de  neceffite,  -de  telle 
manière  que  nous  ne  perdions  jamais  de  vue  les  anciens,  qui  lont  tou- 
jours ceux  auxquels  nous  devons  recourir  pour  arrêter  le  torrent  qui 
nous  porte  vers  le  relâchement  de  la  difcipiine  : confervons  donc  le  mieux 
que  nous  pourrons  , continue  le  même  auteur,  le.  droit  commun  ces 
relies  précieux  de  l’ancienne  difcipiine;  & foyons  bien  convaincus  que 
le  refpeélueux  attachement  pour  l’églife  catholique  & pour  le  lame 
fiège,  confille  elTentiellement  à rejeter  ces  droits  arbitraires  , & ce 

gouvernement  extraordinaire  & de  caprice  inconnu  aux  faints  canons  ; 
?ar  nous  favons  que  plus  on  a' de  zèle  pour  laneienne.. difcipiine,  plus 
auffi  on  a fmcèrementà  cœur  la  majefté  de  l’églife  catholique  & du  faint 
liège.  V Auffi  convient-on  affez  généralement,  que  fi  les  nouveaux 
Evêques  euffent  été  inflitués  par  les.  anciens  Métropolitains,  on  ne  dou- 
terok  pas  de  la  légitimité  de  leur  inftitution.  Mais,  dit-oe,  lEveque 
d’Autun,  quoique  démiffionnaire,  des  Evêques  fans  titre,  font  le^pnncipe 
de  la  nouvelle  filiation  apollolique  : quoi  de  plus  contraire  a la  difcipiine 

de  l’églife?»  ’ • o 1 

On  ne  devroit  pas  préfumer  fans  doute  que  le  Métropolitain  & tous  les 
Evêques  d’une  province  puffent  jamais  fe.  refufer  à ordonner,  à nffiituer 
un  Evêque  qu’appelleroient  au  nombre  de  leurs  collègues  le  joeu  & le 
befoin  des  peuples.  Cependant,,  fi  le  cas  arrivoit,  croit-on  qu  il  faudroïc 
que  les  fidèles  rellaffent  privés  des  fecours  fpintuels  ? Le  concile  dç 

Sardique,  en  347,, penfoit  bien  différemment. 


[1]  Fleury,  4.®  dife.  , n.'’  i. 

[2] -Déf.  dé  la-décl.  du  clergé,  part.  ],  1.  c.  14» 


^ ^4  , 

r » S’il  fté  refle,  cIit-11  [[i] , qu  ua  Évêque  dans  une  province  qui 
cil  avoir  pîulieurs,  & qu’il  négligeât  de  venir  pour  en  ordonner  un,  le 
peuple  étant  déjà  alfemblé , -les  -Evêques  de  ia  province  voiline  doivent 
l’inviter  à lé  trouvèr’  avec  eux  pour  ordonner  un  Evêque  qui  rempUlIé  un 
des  fièp-es  vacans.  S’il  ne  répond  pas  à leur  lettre,  ils  facisferont  le  peuple, 
& feront  i’drdination  fans  lui.  Au  relie,  on  ne  doit  point  permettre  d’or- 
donner un  Evêque  dans  un  village , ou  dans  une  ville  li  pente  qu’un 
feui  prêtre  y peut  fuffire,  pour  ne  pas  avilir  le  nom  & la  dignité 
d’Evêque.  Ceux  donc  qui  font  invités  d'une  autre  province,  ne  doivent 
en  ordonner  que  dans  les  ! villes:  qui  en  ont  eu,  ou  qui  font  li  grandes 
êt.  li  peuplées  ,qqu’elles  méritent  d’en  avoir.  » 

On  voit  ici,  que  lorfqalii;  ©eiiedok  qu’un  feuî  Evêque  dans  une  pro- 
vince où  il  y en  avoit  eu  pllifiéttw,' & qu’il  refufoit  de  venir  en  ordonner, 
[2]  les  Evêques  de- la  province  voifme  étoient  invités  ,à  venir  le  fup- 
pléer.Mais  par  qui  é.toierit-ils  invites  ? Par  les  Evêques  de  ia  province 
même?  Le  concile  iuppofe' qu’il  ny  en  relie  qu  un , & qu  il  refufe  de 
s’y  prêter.  Par  le  Pape  ? 11  n y a .rien  dans  le  canon  qui  puiffe  le  faire 
foupçonner;  & l’on  -fait  que^réglife  d’Afrique  avoit  rarement  recours  à 
lui  pour  fon  gouvernement-particulier,  &z  jamais  dans  des  cas  fembiabies^ 
Par  qui  étoient-ils  donc  invités?  Par  ceux  qu’iA  v e noient. fat isf aire,  c[m 
étoient  intéreffés  à ne  pas  relier  long-temps  fans  pafteur;  par  l’églilé 
veuve,  eompofée,  non  du  clergé  feul,  mais  de  tous  les  fidèles  [3]. 
i Rarement,  il  eft  vrai,  on  a epaployé  la  mefure  propofée  par  le^ con- 
cile ; mais  rarement  auffi  on  a vu  le  Métropolitain  & tous  les  Evêques 


■ îouoî'j  ::  ..  eu  àlisi' (Tl  d -îc , i 

m On'ne  Veroir  pA  foldë  k argurÛr  ^hv  ce'cjue  îe  concile  a employé  le  mot 
ordonner,  & non  xeliiî Le  Métropoli.tain  s’affaroit  des  mœurs  & ae  la 
doélrine  de  Félu, -avant  que.  de  l’oxdonnpr  : 'ce,,derjaier  aéle  fuppofoit  toipours  k 
r»'-emier:  & c’eft  pourgupi;  da-ns  Ihillqire  des  premiers  fiecles,  il  n ell  parle  que 
d’ordonner,  de  confaerçr. , Après  leur  conlécrapon,  quelques,  uvpqaes , kr-^ouL 
éeux  des  grln'ds  fiegès  ecrivôiérit  àa'PapeLnOn  pour  lui  -demander  fori  cônien- 

tement  fa^  miffion  , l’inllitufiou -,  mais  pour  lui  annoncer  qu  ils  etoieut  Eyeques  de 
tel  endroit  ■&  qu1ls''iv&uloient  viyï'e  vn  Çpi^mijnlon  uvex^.-lui.  Les  faits, qui  xtr.eltent 
ces  véri  tés  .Vont,  trop -POPpuB  ^j.trpp.'pubiplks-ppar  les,vitiÇi'  i»  ; on  les  trouve  a 

^'^mTûn^^voit^racô'L^’dlnsicE  canôn  , 'qu^  ’^^'^êques- Te  repdoient  dans  leglile 
veuve  non  pour  lüRnummé-  lin  époux,  mois  pour  ord,onn.er  celui ^qupetpit  e)u 
par  le  pHtph  u/mè/é  ÿ' Ique  lorCquirme  ville  'qiji  n’avoïc  poim  eu  _d  Lveque  en 
Lmanddt  un,  les  Evêques,' iqYi^#u-ï\a/A.e  pepple  po.uroient  Ip 
qu’elle  fût  fi  nrande  & fi  peuplee  quelle  menrat  den  avoir  uri.  L inter-i enrion  du 
ÀSà  Etf-auesj_du  Pape,  n etoit  donc  pas  alors  rc-putee  abfolunient  neeek 

-S  poui  l’ÿSéÆrnTureTir^^^ 

qu’ils  puffent  contrarier  le  vœu  & k bien  réunis  des  ijdele3,_Cp(l  que  dans  ces  beaux 
jours  de  I eglife  , k dei^  sSi  ,1e  .befoin  des  .pe;^pk.s  éèpieilt  comptes_  pour  quelque 
Æhofe,  ou  plutôt  ib  étoient  comptés  pour  tout. 


d’une  province  refufer  abfolument  de  donner  l’inditution  à ceux  que  le 
peuple  leur  alîignoit  pour  collègues.  Tourcs  les  fois  qpe  'le  Pape,  fous 
prétexte  de  querelle  politique  ou  autres,  a refufé  d’inllituer  des  ^Eyéques 
nommés  par  le  peuple  ou  par  le  Koi,  on  cft  revenu  au  droit  commun  ; 
on  a requis  le  Métropolitain  de  donner  lui-même  l’inllitution  i & fi  celui- 
ci,  pour  des  raifbns  quelconques,,  n’avoit  pas  voulu  s’y  prêter,,  les  par- 
lemens  [ la  puilTancc  civile  ] , pour  ne  pus  LaiJj'er  les  fidèles  privés  de 
leur  pâture  fpirituelle,  fe  feroienc  comportés,  comme  ils  l’ont  fait  à l’égard 
des  curés  : ils  n’auroient  pas  donné  l’inftitution  aux  Evêques  ; cette  ionc- 
tion  n’eft  pas  de  leur  compétence  : mais  ils  auroient  invité  un  ^Evêque 
à la  donner,  au  refus  de  celui  à qui  ce  droit  ara.amcnc  ch  vertu  de^^|la 
police  ecclélialtique  ; & en  celayainfi.  que  rAlfer^iblëe  Hadonale  vient 
de  le  faire,  ils  n’auroient  qu’ufé  d’un  droit- que  le  .^concile  ne  leur  donne 
pas,  mais  qu’il  reconnoît  en  eux  comme  repréfentans  du  peuple. 

Mais,  dira-t-on,  les  parlemens  auroient  déiigné  pn|. Évêque  en  titre, 
5c  les  diredoires  ont  renvoyé  tous  les  Evêques  conditu,tiounels  pardevanc 
des  Evêques  in  partibus de  pelui  d.Aucun  qui  ^ ^voic . dotine  fa  dé- 
milTion.  ' - , 

Il  n’ed  pas  démontré,  ou  plutôt  il  efl  abfolum'ent  faux  que  les  Evê- 
ques titulaires  puiffent  feuls  donner  rinfcitucion.  Nous  avons  vu  plus 
haut,  que  M.  de  Tais,  fur  l’invitation  du  parlement  de  Paris  , inf- 
titua  plufieurs  curés , dans  disférens  diocèfes.  L’hiftoire  ne  nous  apprend 
pas  que  fes  opérations  aient  été  réputées  ntilles;  fon  lllence  même  eilune- 
preuve  du  contraire.  Cependant  M.  de  Tais  n’étoit  ni  Evêque,, ni  curé; 
il-  étoit  fimple  doyen  de  chapitre.  Si  donc  un  fimple  prêtre  a pu  inüituer 
des  curés , ou,  ce  qui  eft  la  même  .chofe , déclarer  que  tels  & tels  ont 
les  qualités  nécelfaires  pour  remplir  les  fondions  du  minillère  paftoral  dans 
la  portion  de  l’églife  où  iis  font  appelés;  pourquoi  un  Evêque,  non 
titulaire,  ne  pourroit-il  pas  affirmer' là  même  chofe  d’un  Evêque.? 

Quant  à M.  l’Evêque  d’Aiitun , nos  contradid^eurs  ne  peuvent , exciper 
de  fa  qualité  de  démiOionnaire.  Le  Pape  n’a  pas  reçu  fa  démiffion;  de 
ÎLifqu’à  cette  époque,  félon  eux,  il  efl  toujours  titulaire,  toujours  il  peuc 
exercer  les  fondions  attachées  à fa  place.  Qu’ils  commencent  donc  par 
fe  concilier  avec  eux-mêmes,  & qu’ils  ne,  faCfenc  pas  des  objedions  qui 
font  réfutées  par  leurs  propres  principes. 

Enfin,  dans  la  néceffité,  félon  faine  Epiphane , la  charité  fait  un  devoir  ■" 
aux  Evêques,  ainu  qu’aux  curés,  de  franchir  les  bornes  du  territoire  où 
des  règles  de  pure  police  avoienc  circonferit  l’exercice  de  la  million  divine 
& univerfelle  qu’ils  ont  reçue  dans  leur  ordination  , pour  voler  par-rouc 
où  le  befoin  des  peuples  les  appelle.  La  loi  interdifant  aux  ci  devant 
Archevêques  , Evêques,  curés,  tout  exercice  public  de  leurs  fondions 
dans  telle  ou  celle  partie  de  l’églife,  les  fidèles  feront-ils  privés  des  con-^ 
folations  du  minillère.?  Point  du  tout  ; la  charité  de  l’églife  y,  fupplée.. 


Elle  ordonne  aux  anciens  Evêques  & cures  qui  ont  prête  lerment,  a eten- 
dre  leur  follicitude  padorale  fur  la  partie  du  troupeau  delai ITe  qui  fe 
trouve  enclavée  dans  leur  nouveau  territoire,  & aux  Evêques  & curés 
conftitutionnels  d’exercer  les  fontdions  de  leur  ordre  fur  les  brebis  qui  fe 
confient  à’ leur  foin;  quand  même  ils  n’auroient  pas  fur^elles  cette  m;/- 
fwn  émanée  des  fucceffeurs  de  faim  Fierre,  qui,  comme  le  dilent 
hardiment  nos  maîtres  en  Ifraël,  imprimeroit  fur  leur  front  un  caractère 
2VON  MOINS  DIVIN  que  celui  de  O RD  I N jiTIO  N. 

L’Affemblée  Nationale  a donc  pu  autorifer  les  Diredoires  de  Depar- 
tement à défigner  un  Evêque  aux  élus,  pour  recevoir  de  lui  l’inftitution 
canonique  ; l’Evêque  défigné  a pu  donner  l’inditution;  les  Eveques  conf- 
titutionnels  font  légitimement  inftitués  : ils  ont  pu  par  conféquent  à leur 
tour  inftituer  les  nouveaux  curés,  & l’on  ne  peut  pas  attaquer  1 inltitunon 
de  ces  derniers.  Au  rfefte,  y eût-il  dans  leur  inftitution  quelque  choie  de 
vicieux , ils  recevroiént  le  pouvoir  d’exercer  les  fondions  de  leur  ordre,  de 
In  nêreffité.  de  la  charité  de  l’églife,  comme  un  très-grand  nombre 


CHAPITRE 


CHAPITRE  VL 


Les  Evêques  & les  Curés  élus  pour  remplir  les  bénéfices 
vacans  par  le  défiauc  de  prefiatioii  de  ferment , font-ils 


intrus  & fchifinatiques  ? 

E T T E queflion  n’cn  efl:  une  aujourd’hui , que  parce  qu’on  a voulu 
's’aveugler  lur  l’elprit  de  i’églil'e  , méconnoitre  les  vrais  principes,  con- 
f(  ndre  toutes  les  idées  : la  folution  en  feroit  lîmple  & facile  , fi  par  des 
équivoques  criminelles,  on  n’étoit  parvenu  à la  couvrir  d’un  épais  nuage. 


C’eft  à l’aide  de  cette  obfcurité,  qu’on  alarme  les  confciences  timides^ 


qu’on  perfuade  aux  fidèles  qu’ils  ne  peuvent  pas  reconnoitre  leurs  nou- 
veaux pafleurs;  que  communiquer  avec  eux,  c’effc  fe  rendre  coupable 
de  fchifme , fe  retrancher  de  l’unité  catholique , hors  de  laquelle  il  n’y 


a point  de  falut.  En  un  mot, de  remplacement  des  anciens  pall  urs,  qui 


n’ell  pas  le  fruit  amer  de  la  .conilitution,  mais  bien  celui  d’une  réfiftanca 
enfantée  par  des  préjugés  malheureux  , par-  un  zèle  outré,  ôc  çui  nejh 
pas  toujours  félon  la  Jcience  ; ce  remplacement  eft  l’arme  la  plus  dan- 
gereufe  dont  fe  fervent  aujourd’hui  les  ennemis  du  bien  public.  Pour 
arrêter  les  coups  funeftes  qu’ils  portent  à la  tranquillité  commune  , com- 
mençons par  rappeler  des  faits  connus;  ils  nous»  prépareront  aux  prin- 
cipes qui  nous  paroilî'ent  décider  la  queftion  propofée  d’une  manière 
fatisfailante. 


tendue  des  nouveaux  pafieurs. 


Saint  Chryfoflôme,  cédant  à la  violence,  à la  haine  de  fes  ennemis,’ 
n’ayant  contre  lui  aucune  apparence  d’un  jugement  canonique,  fe  décide 
à quitter  Cqnftantinople.  Mais  avant  de  fe  féparer  de  fes  chères  brebis, 
pour  fe  rendre  au  heu  de  fon  exil , il  appella  Olympiade  & quelques 
autres  femmes,  Scieur  dit  [i]]  • <<  ma  fin  approche;  j’ai  achevé  ma  carrière, 
& peut-être  ne  reverrez-vous  plus  mon  vifage.  Ce  que  je  vous  demande, 
c’eft  que  votre  atfeclion  pour  i’égiife  ne  fe  relâche  point  ; & que  quanci 


fil]  Hift.  eccl,  de  Fleury,  liv.  ai,  n.  37, 
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quelqu’un  aura  écé  ordonné,  malgré  lui,  fans  l’avoir  brigué,  & du  con- 
fentement  de  tous,  VOUS  BAISSIEZ  LA  TÈTE  DEVANT  LUI  , COi'ùME 
DEVANT  MOI;  car  l’églile  ne  PEUT  ETRE  SANS  É\ÊQUE. » 

Il  e(l  vrai  que  faint  Chryfollôme  & fes  amis  ne  regardèrent  que 
comme  un  ufurpateur,  ARSACE  qui  lui  fuccéda  fur  le  liège  de  Conf- 
tantinople.  Mais  elyVce  parce  qu’il  remplaçoit  ua  Evêque  vivant , ^qui 
n’avoi:  pas  été  dépofé  canoniquement?  Non  fans  doute.  Saint  Chryfollôrne 
favoit  bien  qu’il  n’étoit  pas  dépofé,  6c  néanmoins  il  voulok  qu’on  baiflâc 
la  tête  devant  Ion  luccelTeur,  Eft-ce  parce  qu  il  n avoit  pas  été  infiitue 
par  le  Pape  ? On  ne  connoiffoit  pas  alors  cet  empiétement  fur  les  droits 
des  Métropolitains,  né  dans  des  fiècles  d’ignorance,  6c  qu’on  voudroiC 
aujourd’hui  faire  palTer  pour  un  dogme.  Ce  n’eft  pas  non  plus  parce 
qu’il  avoit  été  nommé  par  le  peuple,;  il  n’efl  pas  dou,teux  au  contraire 
que  fl  fou  élection  eût  réuni  les  fullrages  libres  des  fidèles , s il  eût  été 
ordonné  du  eonfenienent  de  tous  , le  laint  p)afleur  n eut  voulu  quon  le 
reconnût  pour  pafleur  légitime,  comme  il  lavoir  recommande,  en  fe 
fondant  fur  cette  maxime  : qiiune  églife  ne  peut  pas  être  fans  Evêque. 
.Mais  tout  le  monde  lait  qu’Arface  fut  porté  fur  le  fiège  par  quelques 
factieux,  ennemis  déclares  6c  pérfecuteurs  de  faint  Chryfoftome. 

Or,  peut-on  nier  que  les  nouveaux  Evêques  6c  les  nouveaux  curés 
aient  été  nommes  du  conjènîeinent  de  tous  : tous  n ont-ils  pas'  concoui  u. 
à leur  choix  par  les  électeurs;  qui  ne,  font  que  leurs  repréfentans  ? ceux- 
ci  n’ont-ils  pas  même  porté  la  délicatelTe  jufqli’à  confulter  le  vœu  par- 
ticulier de  chaque  paroiiTe , autant  que  les  circonflances  l’ont  permis  ?. 
Ne  , voyons-nous.  pas.  chaque  jour^^  dans  la  , campagne  fur-tour  , où  les 
âmes  droites  6c.  vertueufes  ont  laiflé  moins  de  prife  ades  fugg-eftions  infi- 
dieufes,  rentrer  dans  le  , bercail  les  Erebis  qu’on  étoit  parvenu  à en  éloi- 
gner, 6c  bénir  le  nouveau  pafteur  contre  lequel  on  leur  avoir  infpiré 
d’injuites  ■nréventions  r ■ Et  croit-bn  que  fi  Arface,  comme  nos  pafteurs 
conilitutionnels , eût  eu  pour  lui  le  fuffrage  libre  de  cous  les  fidèles  de 
Conflantinople , ou  des  repréfentans  qu  ils  auroient  iiorement  élus  ; s il 
CUC  été  aimé,  chéri  de  la  prefque  totalité  , ou  du  plus^  grand  nombre 
d’entre  eux,  croit-on,  que  faint  Ghryfoflôme  leur  eût  défendu  de  com- 
muniquer avec  lui,  eût  fietfi’fâ ‘réputation , attâclue  fes  mœürs?  Croit- 
on  qu’il  les  eût  engagés,  fi  iailoi  n’etit  point  voulu  reconnoître  d autres 
pafteurs  publics , à renoncef  plutôt  pendant  plufieurs  années  a toutes  les 
confoladons  du  miniflère,  que  de  les  recevoir  de  fa  charité  prévenante.? 
Non  fans  doute  : ceux  mêmes  qui  feroienc  interefies  à trouver  dans  la 
conduire  de  ce  grand  doéteur  une  juilifiLation  de  la  leur , n oferont  lui 
prêter  des  fentimens . défavemés  par  fes  principes. 

Six  ans  après,  Théodofe  ÈO  > Evêque  catholique  de  Synnade  en 


Phrygle,  croyant  qu’on  ne  traitoic  pas  avec  afTez  de  févéfiré  Agapet,'' 
Evêque  donatifte  de  la  même  ville  , alla  à Conflancinople  demander  un 
ordre  au  Préfet  du  prétoire.  En  l'on  abfence  , Agapet  tient  conlêil  avec 
fon  clergé,  alPemble  fon  peuple,  & leur  perfuade  d’embradér  la  foi  ca- 
tholique. Aulfi-tôt  il  les  mène  tous  à réglife  , lait  la  prière,  s’alTeoit  fur 
le  fiège  que  Théodofe  avoit  coutume  d’occuper,  &;  réunit  le  peuple  de 
l’une  & l’autre  communion.  Théodofe  revient  peut  de  temps  après  avec 
les  ordres  du  Préfet,  & ne  fachant  rien  de  ce  qui  s’étoit  paffé,  il  alla 
droit  àl’églife;  mais  il  en  fut  chalfé  d’un  commun  confentemetn.  Il  re- 
tourna à ConftantinopL,  & fe  plaignit  à l’Evêque  Atticus,  comme  injuf- 
tement  chalfé.  Mais  Atticus  voyant  que  l’affaire  avoit  bien  tourné  pour 
l’utilité  de  féglife,  confola  Théodofe , l’exhorta  à prendre  patience,  à 
embralfer  la  tranquillité  d’une  vie  privée,  & à préférer  le  tien  public 
à fon  intérêt  particulier.  Il  écrivit  à Agapet  de  conjerver  t èpifeopat , fans 
rien  craindre  des  chagrins  de  Théodolé., 

En  412  [il,  le  peuple  d’Arles  chalîa  Héros,  qui  étoit  un  faint  per- 
formage,  dilfiple  de  faint  Martin,  quoiqu’il  fût  innocent,  & qu’il  n’y 
eût  point  d’aceufation  contre  lui,  il  mit  à fa  place  Parrocies,  ami  parti- 
culier de  Conftantius,  maître  de  la  milice,  a qui  ce  peuple  vouloic 
par-là  faire  fa  cour.  Le  Pape  Zofime,  loin  de  le  traiter  comme  un  ufurpa- 
teur  <5c  un  intrus , lui  témoigna  beaucoup  d’amitié  ; & en  confidéracioii 
de  fon  mérite,  dit  Fleury,  ibid.  n.  45,  il  accorda  de  grands  privilèo-<=s 
à fon  églife.  ° 

Le  même  hiflorien  nous  repréfente  [2^  Vigile  mis  en  polfeffion  du 
faint  fiège  par  des  voies  t,rès-crimineiles , maintenu  uniquement  par  la 
violence  ; & Silvérius,  dont  f élévation  fur  la  chaire  de  faint  Pierre  étoic 
canonique,  opprimé  parla  force,  obligé  de  fe  retirer  en  exil  « Cepen- 
dant, dit  notre  auteur,,  n,  58,  Vigile  fut  reconnu  pour  Pape  légitime 
depuis  fon  ordination , comme  il  paroît  par  la  confuitation  de  Profuturus  ^ 
Evêque  de  Prague  en  Lufitanie , à laquelle  il  répondit  le  ap  juin..... 
Théodebert , Roi  des  Francs , le  fit  confulter  par  Moderic  fon  ambalfa- 
deur , pour  favoir  quelle  devoir  être  la  pénitence  de  celui  qui  avoir  époufé 
la  femme  de  fon  frère:  la  réponfe  du  Pape  eft  du  5 mars  538,  près 
de  cinq  mois  avant  la  mort  de  .Silvérius. 

L’Empeteur  Confiant,  en  dyj  [3],  envoya  en  exil,  fur  une  fauffe 
aceufation  , le  Pape  St.  Martin.Comme  il  fe  livroit  fans  réfillance  entre  les 
mains  des  fatellites,  quelques-uns  du  clergé  lui  crioient  de  n’en  rien  faire» 
mais  il  ne  les  écouta  pas,  aimant  mieux  mourir  dix  fois  ^ comme  il  le 


[î]  Hift.  eccl. , I,  23  , n.  4, 
[2]  L.  ^2,  n.  57. 

I3]  L-  39 > n-  2. 
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dit  lui- même,  juc  litre  cavfe  qu'on  répnnSït  le  fnng  de  qnt  que  ce  fil. 
On  lui  donna,  de  fon  vivant,  Engene  pour  liiccefleut.  « lour  que  Ion 
élcodion  fin  plus  canonique,  dn  l’iiiftojre  abregee  des  Papes,  Pans  tqp6, 
on  preffa  faint  Martin  de  donner  la  demiffioni  mais  comme  ,1  la  refufa, 
ou  palTa  patdelVus  cette  formalité.  Dès  quEugene  (t.t  mllalle,  il  envoya 
dès  ambafi'adeurs  à Conllantmople....  Il  eR  qualifie  de  faint  dans  le  mar- 
è^ièiloge  romain.  » Ce  n’étoit  donc  pas  un  intrus,  un  ufotpateur,  un 

u”eftSrVam"qrî=  œnfentement  de  l'ÿlife  de  Synnade  extorqué 
par  la  rufe  de  Théodofe  i celui  du  peuple  d Arlej  arrache  par  la  politique 
& l’ambition,  en  faveur  de  Patrocles;  la  pofleliion  de  Vigile,  fonttee 
fc  une  uRmation  criminellei  celle  d’Eugene,  appuyee  f- 
cènftam  faifo.cnt  le  feul  titra  de  ces  Evêques,  de  ces  Papes,  Nean- 
momè  ils 'furent  reconnus  pour  légitimes  padeurs.  Atticus  , métropolitain 
de  Théodofe,  bien  loin  d’engager  fon  peuple  a 1 anathematifer , com- 
iuJque  tolontiers  avec  lui.  £0°  Pape  Zofime  témoigne  a P^e*  ““ 
prédiledion  particulière;  il  écrit  en  fa  faveur  aux  Eveques  des  Gaules 
Ç -î  'ï  Ton  pcrllfe  dè  erands  privilèges.  Des  Eveques,  des  Princes 

fadrXm  è Vègile®,  coitf  au  ftEelfe^r  de  faint  Pierre.  Eugene  ell 
TOis  au  nombre  des  fainrs.  Perforine  ne  leur  fait  le  lepioche  odacu^x  d in- 
truf  on  • fans  doute  parce  qu’on  croyoït  alors  qu  un  pafccur  place  a a 
tête  d’un  troupeau  qui  la  choifi  ou  appelle  pour  remplacer  celui  que  la 
loi  quoique  peut-être  injuftement,  met  dans  1 impoffibihte  de  remplir 
iS  fonaions,  ont  des  titres  fuffifans,  font  pafteurs  légitimés,  & doivent 
être  reconnus  comme  tels.  Et  aujourd’hui  qu’e  ces  deux  circonflances  fo 
trouvent  réunies,  que  le  confentement  commun  a appelle  les  nouveaux 
payeurs;  que  la  loi- réprouvant  impéneufement  le  mmiftere  de  ceux  qui 
Jonc  pas  prêté  le  ferment,  & ne  pouvant  demeurer  fans  pafieurs, 
Es  Lt  fa  foule  reffource,  on  voudroit  les  taire  palfor  pour  des  intrus 
& des  apoEats.  On  dit  publiquemccnt , on  imprime  qu  ü vaut  mieux  ne 
point  affilier  à- la  meffe,  fe  priver  des  facremens  , occ. , que  de  commu- 
î-nquer  avec  eux  1 II  faut  être  de  bien  mauvaile  toi  , ou  former  les  yeux 
aux  exemples  frappans  que  nous  venons  de  citer,  ôc  a une  foule  d autres 
qffion  trouve  dans  Fleury  & dans  Tilfomont.  Voyez  dans  ce  dernier  le 

tome  io.%  p.  923  [0“ 


r.l  On  anneîle  Intrus,  en  droit,  celui  qui  se  fl  mis  en  poffefon  d’un  bénéfice  fans 

..  droit  ni  en  poffiion  de  cirféV.r.  D'apres  œ 
ëledions  , on  ne  peut  contefier  au  peuple /«  droit  de  conférer , fo  titre  deq  paiep  . 
conilitiitionnels  eil  donc,  non  - fouleinent  ca/ure  ,■  mais  encore  ÿamniquc.,  _ 
font  donc  pas  des  intrus. 
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Quoi  ! nous  dlra-t-on  peut-être , vous  ne  rougilTez  pas  d’invoquer  à 
votre  appui  de  tels  faits  1 il  faut  que  votre  caui'e  Ibit  bien  délèfpérée , 
puii'qu’elie  ne  peut  s’étayer  que  de  l’abus  le  plus  criant  de  l’autorité, 
du  inép)ris  des  loix  ôc  des  canons,  des  excès  enfin  des  ennemis,  des  per- 
fécuteurs  des  niiniltres  de  J.  C.  & de  fon  églil'e.  / 

Nous  n’avoas  garde , fans  doute,  d’approuver  les  vexations  odieufes 
que  nous  venons  de  rapporter  : toujours  nous  blâmerons  les  aéfes  d’injullice 
ik  de  tyrannie;  toujours  nous  pourluivrons  l’intrigue  & l’ambition.  Mais 
plus  les  dellitutions  citées  furent  violentes,  injulles,  plus  elles  favorifenc 
notre  caufe.  En  effet,  fi,  comme  l’hiftoire  nous  l’apprend,  ceux  qui 
i'uccédèrent  à ces  palteurs  vénérables,  arrachés  à leurs  églifes  par  la  feule 
force,  fans  jugement  préalable,  contre  les  loix  & les  canons,  ne  furent: 
point  regardés  comme  intrus  ni  fchifmatiques  ; comment  ole-t-on  aujour- 
d’hui donner  ce  nom  aux  Evêques , aux  cutés  conllitutionnels  ? Ce  n’eft 
point  ici  la  violence  qui  rend  les  places  vacantes,  mais  une  loi  fondée 
fur  la  juflice  de  l’utilité  publique  , une  loi  dont  la  fagelfe  eft  confirmée 
par  l’expérience  de  tous  les  fiècles.  Ce  n’efl  point  la  force,  l’opprelfioa 
qui  donne  aux  églifes  de  nouveaux  palteurs , c’eft  l’éleétion  libre  des 
églifes  elles-mêmes  qui  en  fixe  le  choix.  C’ell  le  peuple  qui  appelle 
de  nouveaux  palleurs,  amis  de  fa  conllitution,.  & repoulfe  ceux  qui  le 
refufent  à f accepter,  au  mépris  des  loix  de  l’Etar.  Empruntons  ici  le 
langage  de  l’auteur  du  prèfervatlf  contre  le  fchifme. 

« Comment  peut-on  héfiter  à reconnoître  ceux  que  le  choix  du  peuple 
fait  fuccéder  à ceux  que  la  loi  rejette .?  Eft-ce  qu’on  douteroit  que  la 
Nation  ait  le  droit  de  foumettre  les  eccléfiaftiques  fonctionnaires  publics 
aux  loix  conllitutionneiles  de  l’Etat,  & d’écarter  ceux  qui  fe  refuferoienc 
à lui  donner  garantie  de  leur  fidélité  Depuis  quand  cette  queftion  ea 
ell-elie  une  .?  Sous  l’ancien  régime  , aucun  Evêque  ne  pouvoir  fe  mettre  ca 
polTeffion  de  fon  diocèfe,  qu’il  n’eût  préalablement  précé  fon  ferment 
de  fidélité.  Ce  ferment  fe  rapportoit  aux  loix  établies  ; ces  loix  ont  changé  t 
une  conllitution  nouvelle  en  a pris  la  place;  un  nouveau  ferment  a para 
d’autant  plus  nécefîaire,  que  les  mécontens  parmi  les  fonétionnaires  pu- 
blics, faifoient  plus  éclater  leur  oppofition.  Faut-il  qu’une  Nation  aban- 
donne le  fort  de  fes  loix  à la  mauvaife  volonté  de  ceux  qui  font  appellés 
aux  fonctions  publiques,  & qu’elle  néglige  le  feul  moyen  de  diltmguer 
les  minillres  de  la  religion  fur  iefquels  elle  peut  compter  , de  ceux  en 
qui  elle,  ne  peut  voir  que  des  ennemis.?  >? 

« Depuis  quand  une  Nation  qui  a exercé  ce  droit  par  fon  repréfentanc 
depuis  l’origine  de  la  monarchie,  ne  peut-elle  pas  l’exercer  elle-même,, 
iorfque  prenant  les  formes  les  plus  folemnelles  pour  fe  régénérer,  elle: 
v.e.ut  mettre  toutes  les  parties  de  la  conllitution  fous  un  même  génie,  s’il 
elt  permis  de  fe  fervir  de  cette  expreffion,  & foumettre  les  fondionnairea.- 
fwhiiçâ  a la  nécelfit.é,  de  la,  maintenir,  foie  ceux,  à qui  elle  délégué,  fea- 
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pouvoîrs,  folt  ceux  qui  exercent  dans  Ton  fein  des  pouvoirs  qu’ils  tien- 
nent d’ailleurs  ?»  , . ^ i n 

« C’efl  une  vérité  reconnue  ( nous  l’avons  demontree  plus  haut  ) que 
quoique  les  miniftres  de  J.  C.  ne  reçoivent  leur  miffion  que  de  lui, 
ils  font  comptables  a l’auràrité  civile  de  l’ulage  qu’ils  en  font,  & quelle 
a droit  de  s’adurer  de  leur  fidélité  aux  loix  de  l’Etat,  avant  qu’ils  puif- 
fent  fe  placer  au  rang  des  fonétionnaires  p^ublics.  » L’auteur  cite  à cettè 
occafion  Héricourt,  Van-Efpen , l’abbé  Mei,  & continue  en  ces 
^ En  rétabli  liant  les  éledions  & tant  d’autres  points  précieux  de  la  dif- 
cipline  eccléfiaftique , l’Affemblée  Nationale  a Lit  un  grand  nombre  de 
mécontens  parmi  les  eccléliafliques  fonélionnaires  publics  ; elle  a rnis 
leur  fidélité  à une  épreuve  entièrement  nouvelle.  La  foumiÆon  qu’ils 
avoient  vouée  aux  loix  anciennes , en  montant  fur  leur  fiège,  & de  laquelle 
avoit  dépendu  leur  admiffion  dans  les  emplois  qu’ils  exercent,  n’efl  pas 
un  garant  fuffifant  de  celle  qu’on  a droit  d’attendre  d’eux  aux  loix  nou- 
velles. L’AlTemblée  a donc  pu  exiger  un  engagement  nouveau  de  leur 
part,  de  maintenir  la  Conllitution  décrétée  par  elle  ôc  acceptée  par 
ie  Koi,  s’ils  vouloient  continuer  d’exercer  des  fonélions  qu’il  ne  leur 
avoit  été  permis  d’exercer  que  fous  la  même  condition  de  maintenir  les 
loix  établies.  Leur  refus  de  fe  foumettre  à cet  engagement  rend  donc 
leurs  emplois  vacans  par  le  même  droit  qui  les  aiiroic  empêché  de  les 

obtenir.  » , . . , 

Il  réfalte  delà  que  les  bénéfices  des  fondionnaires  publics  qui  nond 
pas  voulu  prêter  le  ferment  exigé  par  la  loi,  doivent  être  réputés  vacans; 
ceux  qui  ont  été  appellés  à les  remplir,  & qui  d’ailleurs  ont  eu  une 
infiitution  canonique,  ne  font  donc  pas  intrus.  Cette  conféquence  nous 
paroît  fuffifarament  démontrée.  Répondons  néanmoins  encore  à quelques 
difficultés  que  nous  entendons  fans  ceiTe  répéter. 

A l’églilé  feule,  nous  dit-on,  appartient  le  droit  de  dépofer.  Les  Em- 
pereurs les  plus  defpotes  ont  rendu  hommage  à cette  vérité,  lorfquils 
ont  voulu  écarter  des  Evêques  dont  le  mérité  les  offufquoit  ; toujouis  ils 
ont  cherché  à les  faire  dépofer  par  l’églife  ou  par  fon  limula^cre. 

Nous -convenons  que  c’efl;  à l’églife  à juger  fi  un  eccléfiaftique  eft 
capable  de  remplir  les  fondions  du  faint  mmiftèreq  foit  comme  Evêque  , 
foit  comme  fimple  prêtre.  L’allemblée  Nationale  elle-même  confirme  ce 
principe,  en  renvoyant  pardevant  le  Métropolitain  ou  l’Evêque  diocé- 
fam , les  Evêques  ôc  les  curés  élus  par  le  peuple.  C’eft  à elle  égalemenc 
à décider  fi  un  Evêque  ou  un  prêtre  ont  mérité  par  leur  inconduite 
ou  leur  mauvaife  dodrine,  d’être  dégradés,  dépofés  : ce  fontftà  des  vérités 
jn-onteftables  que  perfonne  ne  révoqué  en  doute  ; & faire  des  frais  immenles 
d’érudition  pour  les  établir,  c’eft  prouver  que  l’on  n’entend  pas  iaquellion, 
ou  que  l’on  cherche  à faire  illufion  à fes  ledeurs. 

Quiconque  eft  dépofé  par  l’églife,  ne  peut  licitement  exercer  fon  minif* 


rère,  qu’au  préalable  il  n’ait  été  réhabilité  par  un  jugement  canonique. 
Or,  la  deüitution  décrétée  par  l’AOembiée  Nationale,  en  cas  de  refus 
de  prédation  de  ferment,  ou  de  fupprelîîon,  de  réunion  de  bénéfice 
n opéré  rien  de  femblable.  Le  ci-devant  Evêque  de  Mâcon,  par  exemple* 
donc  le  diocèfe  fe  trouve  fupprimé,  n’a  befoin  d’aucun  jugement  pour 
exercer  licitement  les  fondions  épifcopales  dans  un  autre  diocèfed  le 
même  décret  qui  lui  en  interdit  l’exercice  dans  le  Mâconnois,  le  déclare 
éligible  au  fiège  de  Belley.  Celui  de  Strasbourg  qui,  par  défaut  de  pref- 
ration  de  ferment,  ne  peut  plus  exercer  publiquement  fon  miniftère  en 
France,  peut  fans  jugement  préalable  quelconque,  continuer  licitement 
fes  fondions  paltorales  dans  la  partie  de  fon  diocèfe  qui  dépend  de 
l’Allemagne.  On  fenc  qu’il  "en  ed  de  même  des  curés.  L’Alfemblée 
Nationale  n’a  donc  pas  ufurpé  un  pouvoir  qui  n’appartient  qu’àl’églife; 
les  Evêques  & les  curés  confervenc  toujours  dans  fon  intégrité  leur  juri- 
didion  divine  & fpirituelle  qu’ils  ont  reçue  dans  l’ordination  ; ils  peuvent 
toujours  l’exercer  validemenc  & licitement  : feulement  elle  leur  en  interdit 
l’exercice  public  dans  tel  diocèlè , dans  telle  paroiife,  parce  qu’elle  croit 
que  le  bien  de  l’Etat  , qui  ed  eirentieiiemenc  de  fon  rclforc  le 
demande.  * 

Les  fiints  canons  ne  veulent-ils  pas  que  les  jugemens  de  la  puilTance 
temporelle  forcilfent  leur  effet  par  rapport  aux  perfonnes  comme  aux  biens 
ecclefiadiques;  & fous  1 ancien  régime,  les  tribunaux  ne  décretoient-ils 
pas  tous  les  jours  des  minidres  du  culte  d’ajournement  perfonnel,  dont 
k durée  étoit  plus  ou  moins  prolongée  .?  On  fait  que  ce  décret  emportoic 
la  fufpenfe  de  toute  fondion  publique/  & cependant  on  ne  difoit  pas,  ou 
du  moins  on  n’ofoit  plus  dire,  que  ces  tribunaux  empiétoient  fur Vauto- 
yité  fpirituelle,  anéantiffoient  la  jurididion.  L’application  ed  facile  à faire. 

Si  pour  le  bien  d’une  paroide  feule,  un  fimple  tribunal  interdifoit  un  curé 
de  fes  fondions,  pendant  un  mois,  un  an,  pendant  toute  fa  vie,;  pour- 
quoi une  Nation  entière  ne  pourroit-elle  pas  prononcer  la  même  peine 
contre  plufieurs,  lorfqu’elle  croit  que  la  tranquillité  publique  le  demande? 
îi  ed  vrai  qu avant  de  prononcer  l’interdit,  le  procès  étoit  indruk,  jugé*. 
Mais  il  l’ed  également  aujourd’hui.  La  loi  exide;  elle  ed  claire  : chaque 
particulier-connoît  le  fort  qui  l’attend:  il  prononce  lui-même  fon  juge- 
ment. Si,  comme  autrefois,  on  ne  fe  borne  pas  à nommer  des  deffervans,, 
c’ed  qu’on  fent  tout  le  ridicule  d’un  procédé  contraire  aux  biens  des  peu** 
pies  & aux  canons  de  léglile,  qui  veulent  que  chaque  troupeau  ait  fon 
padeur  fpécialement  chargé  de  veiller  à fa  défenfe.  ^ 

Mais,  nous  dit-on  encore,  que  deviendront  les  Evêques,  les  curés 
dépouillés  de  leurs  éghfes .?  Moins  jaloux  de  nos  propres  conceptions 
que  de  donner  des  raifons  préfentées  avec  clarté,  force  & précifion* 
2i'ous  allons  encore  emprunter  le  langage  de  l’auteur  cité  plus  haut.  ^ 

Ils -deviendront  ce  que  l’on  appellok  dans  l’antiquité,  des  Evêque^ 


• .„,«Ceu':qa?Lnt  ordonnés  Ev=q'-ies,d.t  le  concile 

«cens  : E/»7éo/>‘ oient  pis  été  reçus  per  le  peuple, 

d'Ancyre(l),  tenu  en  ij  4^>  ^.ondroLt  s’emparer  d’un  autre  dm- 

auquel  ils  étoient  deftmes  & pEvêque  établi,  feront  lepares  de 

cèfe  & y ex'  . . riadant  que  nous  trouvons  tou- 

a cômmfinion.  Je  remarquerai  ^ l fe%bnde  le  droit  de  terc 

jours  dans  l’antiquue  « oufadoption  du  peuple.  Comme 

ntoite  pour  les  pafteursi  malgré  lui,  celui  qu’,1  reietoit, 

on  ne  pourro.t  pas  l“,“'°nner  un  Eveqim , ^ ^ 

ne  clieraioit  pas  a le  i/docile.  11  tournoit  fes  pas  d un 

un  droit  prétendu  contre  „,oir  fe  paffer  d’un  d.ocefe  a gou- 

autrecôté,lorfqu’ilne  F“ /“"'.o.pérrer  le  bénéfice  d’un  autre 

aierneriil  chetchoit  PO"’  p,„  'uple.  Le  concile  proh.oe  ces 

Evêque,  en  lui  aerobant  le  c - ^0,, feta convaincu,  a etre  fepare 

coutfcs  ambiiieules  Sc  J fe  formes  que  les  temps  demandent, 

de  la  communion.  ,.P  „ „’étoient  conlldérés  que  comme  des 

1 orrau'"  les  emplois  ecclefuftiq  rronneau  Qui  ravoit  choifi  ou 

facl;  qui  atiaclioient  ““  r^«-;ï„rdae»« 

adopté,  ceux  qui  ««'““''"oie  qui  le  lui  avo.t  acquis  a lit.-me.ne,  ceu- 

à lé  l’approprier  par  la  ““  gq,  venoient  a bout  de  degouter 

'a-dire,  par  l’életaon;  elperan  q le  même  droit  en  vertu  a ua 

le  peuple  de  fon  premier  choix,  il  ^,,demment  que  le  lien  qui 

fécond  fait  en  leur  faveim  “ S P ,,g,tdé  comme  ind.f- 

atrachoit  un  Eveqiie  a tompu  que  par  lu.  a car  on 

foluble,  ou  P‘““',“‘r’i"!ia’ee  n’ô.e  point  au  pafteur  le  droit  de  quitter 

convient  que  cepreten  U g ^ J,  . 

fa  première  epoufe,  pour  P ■ ^ ajouter , la  réciprocité  ? n exif- 

Si  celaeftainfl,  po"’’4““' ’ P°""  ‘f  Pourquoi,  lorfque  fon  interet  parti- 
teroit-eile  pas  bien  public  l’exigent,  ne  pourroit-elle  pas 

culier  & à plus  forte  ^ P-^^g^  a fon  gré?  Nos  anciens  Eve- 

rejeter  un  ^poux  qui  peut  bmn  la  q^^^^  ^amovibilité  de  droit  divin? 

ques  voudroient-ils  reclamer  P , ^g^  plus  vives  inftances,  delà 

ànt-iU  donc  oublié  qu’ib  /^oviblcs  à l^urgre;  & 

puiffance  civile , un  edit  qui  ^ fg^,!  Evêque  e^  plus  rei- 

précendroient-ils  que  le  vœu  pamcul^^^  ^^,,3 

Laable  & plus  puiflant  que  c d ^ hiir  & vous 

veut  pas  dans  une  ville,  dit  l .u’ont  tenue  de  laints 

ypf  .U..  C"  ■■  « -r-  ‘ 
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même  fans  quitter  des  brebis  qui  leur  êtolent  chères,  ils  avoient  renonce 
à leurs  titres  pour  fe  réunir  aux  payeurs  donc  les  lièges  étoienc  conicrvés, 
& qu’lis  cufTent  en  commun  rempli  les  fonélions  épilcopalcs  dans  les  nou- 
veaux diocèfes  ( & certes,  ils  le  pouvoient  : vainement  peur  leur  judih- 
cation  aliégueroient-ils  des  loix  de  circonllance,  des  formalités;  nous  nous 
bornerons  à leur  oppofer  cet  axiome  connu  de  tout  le  monde,  dit  le  grand 
BoiTuet,  dé£  du  clerg.  t.  20,  p.  2512,  que  les  cas  extraordinaires,  ou  les 
démarches  qu’une  néceffité  inprévue  contraint  de  faire,  ne  font  jamais 
compris  dans  les  loix  générales  ) ; s’ils  avoient  tenu  cette  cénduice  qu’exf-^ 
geoient  les  circonllances , un  exemple  auffi  édifiant  n’eût  pas  manqué 
d’imitateurs;  des  vues  auffi  pures,  une  détermination  auffi  généreulé , 
auroienc  fait  une  vive  impreffion  fur  refpnc  des  peuples  confiés  à leur 
foin.  Ceux-ci  euffienc  reconnu  à ces  traits  le  bon  pafleur  qui  facrifie  volon- 
tiers fes  prérogatives,  & qui  efl  prêt  à donner  fa  vie  pour  fes  brebis. La 
paix  de  l’état,  l’union  des  coeurs,  la  tranquillité  des  elprics,  le  refpeéd  pour 
la  religion  &.  fes  miniftres,  raflermiffement  plus  prompt  de  la  conllitu- 
tion  qui  ne  peut  reftei>  long-temps  dans  un  état  de  vacillation,  fans  en- 
tiainer  la  ruine  de  1 Lmpire  : tels  eulTent  été  les  fruits  heureux  de  cette 
conduite  vraiment  paftorale.  Ainfi  les  Eveques  d’Afrique  renoncèrent  à 
leur  liège , ou  partagèrent  avec  les  Evêques  donatiftes  les  fonélions  épif- 
copales.  L églife  vit  alors  deux  Evêques  dans  chaque  diocèfe,  deux  époux  dans 
chaque  églife;  mais,  ditfaint  Aguftin,  fî  une  pareille  bigamie  violoitlesloixde 
ladifeipline  , ce  défaut  étoit  couvert  parle  maintien  de  la  paix  & de  la  charité, 
qui  font  lame  & la  vie  de  l’églife,  & que  rien  ne  fauroic  remplacer. 

^ Mais,  continue  notre  auteur,  depuis  qu’on  a plus  confidéré  dans 
les  emplois  eccléfiafliques , les  bénéfices  qui  y onc  été  attachés,  que  les 
fonélions  c;[ui  les  conftituent,  les  idées  ont  changé:  le  bénéfice  efl  devenu 
une  propriété  qui  a été  inife , comme  toutes  les  autres , fous  la  fauve- 
garde  de  la  loi  civile , il  n’y  a plus  eu  moyen  d’impécrer  les  bénéfices 
que  par  des  procès;  la  cupidité  alors  a pris  d’autres  mefures;  & comme 
les  peuples  n’y  pouvoient  plus  rien,  ce  n’ell  pas  à eux  qu’on  s’efl  adrefle 
pour  écarter  un  rival  ou  pour  dépouiller  un  pofTeireur.  Ce  changement 
dans  les  procédés  en  a introduit  dans  la  théorie  canonique;  & c’efl  faute 
d’avoir  fait  ces  obfervations  qu’on  a tant  embrouillé  la  matière  des  intrus, 

& qu  on  a perdu  de  vue  les  véritables  principes  par  lefquels  on  doit  dé- 
cider les  queflions  qui  s’y  rapportent.  » L’auteur  annonce  qu’il  ne  fait 
que  préfenter  cette  idée , parce  qu’on  la  trouvera  développée  dans  un  écrit 
qui  ne  tardera  pas  à paroître , & qui  a poux  autewr  un  maglilrac  beaun 
coup  plus  en  état  que  lui  de  traiter  ce  fujet. 


s« 

§.  IL 

Sur  l' accufation  de  Schifine. 

lactés  Us  ne  fe  répareront  pas  de  l’unite  catholique  Cette 
eft  une  fuite  nécefl^ire  de  k première;  & avo  r ull.fie  les  Pf^““ 

«tromrels  dr,  reproche  od.eux  dmtrul.on,  r^^^fX 

domXfoinèr'feiéX'Lrqu:^^^^ 

être  que  nous  la  tra.taffions  avec  un  certain  detail.  P““' 

î:  'r  lt.rfde‘t|fe  ^-r'CTe. 

fatlnléTirdtla^tr  d7ctgé:;rn^^  deux’  auteurs  peu  ' 

t „t  f7  dtite  nous  donner  une  jufte  idée  du  fchifme.  Mars  les  bornes 
de  cet  ouvrage  ne  nous  permettant  pas  ces  longues  citations,  “us  Y rei» 
Soyons  nos  ifaeurs,  nous" bornant  ici  à rappeler  quelques-uns  de  leur. 

^'En^raCant  en  revue  ces  divilîons  malheureufes  qui. ont  afflige  1 eglife 
preM?  dans  7 berceau,  & auxquelles  on  a donné 
nom^  de  fchifme  , ils  nous  font  obfervet  que  fouvent  on  a remarque  j lu^  , 
de  haine  poûr  le  fchifine , plus  d’amour  pour  l’union,  dans  les  princ 
& les  ;;;au7cs  chrétiens,  que  dans  ces  prétendus, Papes  tpn  entreteno.en 
fouvent  la  divifion  par  leur  colluf.on , , & qur  prefercjicnt  ““ 

intérêts  bas  & humains  à l’utilité  de  l’eglilé.  Us  établi  .vent  par  les  m 
liens  les  plus  authentiques  & les  plus  anciens,  qu  il  ne  peut  y avoir  de 
SprratlL^  avecl’égUre,  ou  de  fchifme  effedif,  que  de  deux  maniéré  . 

3 » Lorfqu’on  rénonce  volontairement  a la  communion  de  toutes  e ^ 

Jés  en  lé  féparant  d’elles,  & en  faifant  un  corps  à part  qu.  n ai  plus 
de  communion  avec  aucune  des  autres  parties  fuppofe' 

eft  ’-erranché  de  l’é^life  par  une  léparation  juridique , laquelle  luppoie 
deu;  c^ndiuons  elfe^^ntielle'^s;  l’une-  qVfeiie  foit  prononc  e ^^ur  une  caufe  ,• 
iode  & fufhfante;  l’autre  quelle  le  foit  par  une  autoute  . ^ 

Ils  prouvent  que  la  volonté  dans  la  fiparation-  ejî  une ^ 

I.L1,  l’.pnc,  qrt’une 

appuyés  fur  un  crime  fuppofé,  ea  nolle;  que  k feparatron  extérieure. 


qu’elle  peut  opérer,  n’empécfie  pas  de  jouir  de  la  communion  de  réMif- 
catholi^que,  quand  on  lui  refte  intimement  uni  par  les  liens  Ipirituelf  de 
fes  defiis  & de  fa  volonté;  qu’il  feroit  injufle  de  retrancher  de  l’éo-liid 
ceux  qui  doutent  de  bonne  tbi  d’une  cholb  douteufe  ; qu’ü  „e  fdut  pom, 
excommunier  ceux  qui  pourroient  entraîner  une  multitude  de  perfonne-^ 
qui  Jociam  habent  mulutudmem -,  qu’on  ne  peut,  fans  concile  péncrar 

Se  eîl  del’églife;  que  l’excommunication  juri- 

que  ell  celle  qui  eft  prononcée  par  tout  le  corps  de  deglife , ou  par 
quelque  partie  de  ce  corps  .v.c  ie  confentementde  touta^’s  les  autZ  , 
que  1 excommunication  du  Pape  & de  pitilîeiirs  Evêques,  même  alTem- 
blés  en  conçue  , ne  peut  rendre  fchifmatique,  fileur  jimement  n’ell  fuivi 

ETfo-H'°ot  univerfelle  quand  meme  ilsauroient  raifoiî 

dans  le  fom.,  pourvu  que  lont  ait  un  defir  fincère  de  fc  réunir,  que  l’on 

ZvZn  I ? Z """  général,  qui  ell  le  juge  commun, 

ïd  d?'o  ïï'^algi-é  leur  divifioa;  qu’il 

I de=  quedions  importantes  de  difciplme  à l’égard  defquelles  on  neuc 

avoir  rai.on  de  ne  s’en  remettre  abroluraent  qu’à  l’auturité  feule  d’uii' 
concile  geoeraU  que  dans  les  queftions  douteufes,  obfcures,  & fur  lefquelles 
de  granoes  difputes  ont  répandu  de  nouveaux  nuages,  in  pel  aS  ’ 
le  coucde  general,  le  conlentemei.t  commun;  que  ce  ne  Ibit  pas  Icson 
niatres  feuls,  mais  les  hommes  pieux,  les  faines  eux-mêmes,  qui,  aprèshe 
jugement  du  pontife  romain,  attendent  quelque  chofe  de  olis  deaff- 
lavoir,  le  conlentemenc  & le  décret  de  Tunité  catliolique,  &o  &c  Tek 
font  les  principes  & ptefque  les  propres  exprellîons  deVdeix  hLmes 

cendurrl™:.^™"  *=• 

Que  de  réflexions  fe  préfentent,  quand  on  rapproche  de  ces  principes 
lumineux  oc  inconteftables  la  conduite  de  nos  coatradideurs  & de  cc« 
a qui  ,1s  ont  infp.re  leurs  fentimens.  Déjà  un  fchifine  alfreux  eli  prononcé 
dans  toiices  les  parties  de  ce  royaume.  Une  incertitude  cruelle  agite  les 
âmes  tiimdes,  trouble  les  fociétés  qui  devroient  être  les  plus  pfilibles 
Les  conlciences  inquiétés,  bourrelées,  dans  un  état  d’angoilTe  défLéranr 
nofent  plus  sadrefler  au  minilli-e  du  Dieu  de  paix  qïi  porta  fi  fou“  î 
h confolation  & le  calme  dans  leur  ame  agitée!^  Les  feirmies  fe  fépare 

■doin'^ï^i“rd’  1 de  leurs  fœiir?,  l 

domciuqi.es  de  leurs  maîtres,  les  paroifliens  de  leurs  curés.  Aux  faiuta- 
tions  amicales  a 1 air  d emprelTemeut  & d’aménicé  ont  fuccédé  brufaue- 
ment  lair  infoknt  du  mépris,  de  la  colère  & prefque  de  la  rave  dis 
expreffions  dures  & outrageantes,  des  qualificatmnsbdieufes,  om  'rem- 
place  ces  civilités  flatteufes,  qui  exprimoieiit  Icsfentimeusd’un  cœurhol 
ncte  & lei  uetix.  En  reprouvant  un  Roi  criminel,  le  prophète  Samuël 
O devant  fon  peuple,  parce  qu’il  efti’oint  du  leianeur;  & au- 

.}  urdhm  des  chrétiens,  aes..,.  fe  font  un  devoir  de  noircir" des  miniilrea 


0e  J C.;  flétrir  par  toutes  ^ n(iniftère.  Des 

S;:=^ï9Sïtœ;;K= 

" IftSquèTcLndre  la  meffe  d’un  P-"=J“;j;':;,l^dT?ouces  L lo.v, 
ii:L' itTfllte  UrfiSSenS 

dSo^  daJc,o>xaeamées  = cabkaa,  ou  pluro. 

elles  confeR-eront,  elles  “"f"^'°"Vplos  défohnt  qui  fût  )“«>*■,  . 

“ :-rs  Js  ™ro„; 

è;ra:  r^t 

“ voulons  profeaet  d'autre  f™  q»o i.epofante  qui  nous 
■ tiques:  11  y a plus,  qu^Uo  f eaiw  maluré  nous,  malgré  la  profenion 

retranche  de  Pane  ces  brefs,  ne  font-ils  PXTvê- 

de  notre  foi?  Les- brefs  du  ^Xfont-ils  revêtus  de  l’autonte  des  Eve 
de  nlufleurs  nullités  radicales . fo  1-  ^ fandion  du  gouver- 

fortiflés  du  coufenternent  coiW  ont^^^^  ^ , 

^ omr  i-niir  ce  oui  concerne  la  duc  p n-,pAqP  Ne  r,oulent-ils  p^aS 

Pq“as,  lu  plutôt  ne  font-.ls  p ou  du  moins  qu  on, 

d'ailleurs  fur  des  ic  grandes  iiipu-cs  ant  répandu. 

s'efforce  de  rendre  telles  ),/ur  * fondés  à attendre  quel- 

tZleau.  nnagesr  Ne  pontife  romain:  fayom  e 

-KnO  de  plus  déciGf  que  le  jugemciu  i „efl;-elle, 

ZZntatl  le  deerer  de  «f'^r^ll  nob  tettanchet  de 

nas"^  celle  de  la  majorité  ’^X  uVuîs  a-t-on  oublié  ce  que  laint;. 
l'églife  , fans  craindre  de  grands  nia  nirconftance  à peu  près  fem-, 

ZneZ  n»--;  de^'"- 

:tZZZZl^u:Z:rfiZZZfinl  de  U cnnrmnnlnn  de  rnur.  _ 


rrayagaas  encore. 


Ec  nous  ferons  rehirmatiqiies  ! Les  Cyprien , les-  Firiiiilten  , les  Atha- 
nafe,  les  Arabroife,  les  Euphême,  les  Macédone,  les  Daniel-S'rylice  , 
les  Sabas,  les  Théodore,  les  Flavien,  les  Auréliens,  <5c  tant  d’autres  laines 
perfonnages,  étoient  donc  fchilmariques  ! Les  fidèles  qui  coirununiquoicnc 
aeec  eux,  s’étoient  donc  retranchés  de  Tuniré  catholK|ue!  Les  jugemens 
qu’ils  ne  crurent  pas  devoir  refpeder,^  étoient  certes  bien  plus  ref- 
pedables  que  celui  qu’on  nous  opj,x)re  aujourd’hui.  Mais  qu’on  ne  s’y 
trompe  pas  , les  brefs  de  Pie  VI  ne  font  que  des  prétextes;  il  y a long- 
temps que  cette  feiffion  cruelle  eft  projetée  , arrêtée.  Les  brefs  n’exif- 
toient  pas,  que  déjà  l’on  nous  anathématifoit , on  nous  fuyoit,  on  refu- 
foit  de  communiquer  avec  nous  in  divinis  ; on  fe  jouoit , comme  au- 
jourd’hui, du  décret  du  concile  de  Balle  ,jnféré  dans  la  pragmatique 
& dans  le  concordat,  qui  défend  d’éviter  dans  l’ aiininijî ration , la  par- 
ti'cipatio'n  des  facremens' fdh ‘mttres  fonctions  divines-,  aut- alüs  quibiis- 
cumque  divinis,  ceux  qui  font  fufpens,  interdits,  excommuniés,  ou  de 
s’abllenir  de  communiquer  avec  eux , Jous  quelque  prétexte  que  ce  Joit , 
fi  la  fentence  d’excommunication  n’efL'publiée,  dénoncée  fpécialement, 
expreffément,  û'  exprejfè ; ou  s’il  n’efi;  fi  notoirement  reconnu; 

que  quelqu’un-a  encouru  une  fentence  d’excommunication  qu’on  ne  puilPe 
le  cacher  paiv  aucune  tergiverfation,  ni  l’excufer  par  aucune  voie  de 
droit,  [ij].  f’" 

Où  ell,  MM.,  permettez'-nous  de  vous  le  demander,  où  efi;  donc 
cette  notoriété  frappante  qui  ne  vous  permettoit  pas  de  douter,  il  y a 
trois  mois  , que  nous  devions,  ainfi  que  tous  ceux  qui  ont  prêté  ferment,, 
être  féparés  de  la  communion  des  fidèles  ; qui  vous  autorifoit  à agir  a 
notre  égard,  comme  fi  cette-  réparation  terrible  eût  été  déjà -prononcée  f* 
Sur  quoi  même  pouvez-vous  vous  fonder  aujourd’hui,  pour  croire  que 
cette  fentence  nous  a été  publiée,  dénoncée;  ou  qu’elle., eft  fi  notoire, 
que  les  rufes  les  mieux  concertées  ne  pourroient  en  faire, 'çontefler  l’exif- - 
tence  , qu’aucune  voie  de  droit  ne  peut  en  attaquer  la  légitimité  .P  Ec 
c’eft  , en  bravant  les  menaces,  les  foudres,  les  déciiions'd’un  concile  œcu- 
ménique , confacrées  par  les  loix  du  royaume,  que  vous  nous  reprochez, 
de_.n’être  pas  de  dociles  enfans  de  l’égüfe,  de  manquer  de  refped  pour 
les  puiiTantes  de  la  terre  ! Et  pourquoi parce  que  , conime  vous,  nous 
n’avons  pas  pris  pour  règle  de  notre  conduite,  un  jugement  du  Pape 
qui  n’exifloit  pas  encore.  Parce  que,  comme  vous,  nous  ne  croyons  pas. 
devoir  nous  foumettre  aveuglément  à une  décifion  qui  n’eft  pas  revêtue, 
d aucune  formalité,  que  la  puiffance  civile  réprouve  en  tout  ce  quicon-- 


Cfü  iiiû  aliquem  ità  notoriè  in  excommnnîcationis  fententiam  incidiffe  conf- 
îiteritj'quod  iiuîiâ  pqffit  tergiverfaùone  .çelari.,  aut-aiiquo  juris  fuflfagio  exeufau'i^. 
2 P Mein.  du  Clergé  j t,  1^5  p.  22Q. 


. 1,  difcîrilne  i parce  qvc , comme  autrefois  les  Cypr.en  & tant  d autres 

cerne  la  dilcipiine,  pdic  4 , Aèdrion,  du  pontife  romain,  qud- 

qu,  a touioors 

que  choje  de  plus  decijif , p accufez  d une  precipi- 

lïrdXTrSïiS  f 


(O  Le  4-  concile  de 

rSre-îl^i’^iiîrSôs-^^it^.dacon^^^^^ 

^'Srinrs  fdcelidre,  jn.e.t  qoe  l;o,,,^ano„  t’fiPS:T™lnr!';"SSret™Te: 
l’ënlSnrÉt  t“no'„'in?;nTra Ddce.s  des  E.C,n.s  ont 
”%rthts“dt;:ene':,ldi,iond^rE^^^^^^^ 

Dès  le  mois  D’Août  179°  a - que  tous  les «fontlionnaires  publics 

tution  du  Clergé-,  ü.  lait  quelle  eft^  promettre,  par  ferment  Vexé. 

de  l'Etat,  tous  les  citoyens  ° ifience  ne  peut  être  regarde  que 

cution,  & la  promettent  ‘ fes  inftances -,  fept  mois  s’écoulent, 

comme  une,  approbation  tacue , „ f ^'“5  follicitations  du  fils  aîné  de  j’eglue  , 

& il  ne  daigne  pas  repondre  aux  P-^eJ.antcs  i 

à l’empreffement  de  les  q^^g  fa  voix  aurcit  dù  retentir  dans 

ticuliers,  peu  connus  par  -f en  danger. 

toutes  les  parties  de  la  France,  ü :n,„ortance  ne  devoit  pas  être  traitée  avec 
Sans  doute,  une  affaire  de  ^ k prudence.  Mais  eft-ce  pour 

précipitation:  elle  exig^°^  être  drconfpea  , ou  pour  punir  les  coupables  ,lorfque 

dénoncer  1 erreur  qu  il  faut  ^ ^ ^ j chef  de  l’eglife  , cette  lentmelle  vigi- 
fur-tout  Us  font  en  filahpieiu  ch^gd  de  foanerralan.e 

Unte,  cette  trompette  deleg  I ij  p jjfçais  avalent  le  poifon  lunefle  d une 

( Boffuet),  indruit  que  prelque  tous  ,ks  ti  Ç ^ annonce  le  danger 

conllitution  “^"J'^pgVvrV  à toute  fa  follicitiicle  p-adorale-,  tout  cft 

qu’il  invite,  qu’il  P^'f"  V ï , ^1.  mais  aue  pendant  fept  mois,  U garde  ui^ 
-kns  l’ordre  , U remplit  fon  devou  • ^ d pacifique  . modéré  , qui  ne  fe  deci- 

profond  filence,  c’ell  f j^vatican.  Obfervons  toutefois  fa  ccnclm te. 

dera  pas  facilement  ' ^ 4'  Larinal , ad;-effé  aux  Evêques  députés  feule- 

Jl  D.r?e’S‘le“p';e  „^ir  "c,.,.e’  peine  i ,1  «e  n.encce  pas  „e,ne . 


+ Mém.  du  Clergé,  t.  7^  P-  37^  ^ 
’f'fr  Bref  à M.  de  Loméme. 


ror 


V ^ V r i ^ I 

legîile,  puifqa’il  n’e.pfe  aucune  lentcnce  juridique  contre  nous  & aue 
nous  voulons  toujours  communiquer  avec  vous  : mais  c’ell  ’ * ’ 


VOUS , nous 


’^-z  ïz:ii  kh  ? - 

« attendre  que  les  Evêques  prendroient  quelaiié  re  O'^  dévoie 

plus  convenables  , propofer  oue'aue  voie  ^ i moyens  les 

«mnt  aux  efprits  div^ifes^- 

agirait  de  concert  avec  les  prélats  déoures  f lape,  fidèle  à fa  proinefie,. 

IS  avril,  paroîc  un  nouveau  bref  adredTé  au-  Ca'id'’  Cependant  , le 

au  Cierge  & au  Peuple  Français  - c elâ  Te  Archevêques  Evêques  , 

a envoyé  fon  premier  bref  en  France  les  fT' jours , le  Pape 
propolu.on  du  Pontife  romain,  ont  rédigé  leur 

Rome  , & le  Pape  a drelTé  un  nouveau  braf  O .h  envoyées  à 

cipitation.  ! Sans  doute  c’efl  pour  nous  an,  n r acT-ivite  , quelle  étonnante  pré- 

«non  des  preirrs  'iépuZ  TeZZ 

a la  fuppreÆon  des  abbayes , chapitres  L ^Æi  f c.rconfcription  des  diocèfes  , 
obtenir  I inffitution  canon igle^",  ils"  dffpeffo  ’ ^ 

conft, ration  qm  inteVeffent  vifiblément  f ordre’ oSpi' 

aj  Ja  difcipîiae  univerfelle^  ^ ‘tque  , fans  blejfer  le  dogme  catho-  ■ 

eccléfîaffiques , qu’on*a^misl^|e ^extrême’  fondions  trente  mille 

des  courrers,  d^s  la  rédaÆon  du  prc/l/d! 

la  toujours  Je  même  efprit  / éF.-k \ZZat  T ^ donc  ■ 

de  cette  fage  circonfpeÆon  qui  lui  a fa7t  LfndreT^ 
plutôt  pour  annoncer  â quelqui  Évêques  oue  ^ouT  I 

do  1 erreur,  fans  les  en  inüruire  lui  -Lw  tous  les  Français  avalo.ent  le  poifon 
ïiiterpretes  ? Mais  avoit-on  r.mé  Inunleme^r  ! fans- charger,  ces  prélats  d’être  fes 
fiihnination  de  ces  cenfures  avoit-ellé  été  prJcéS  f conciUarion  / La 

ccnpetenn  I Lorfgu’il  s’agit  délions  infl  • dwx  , d momtion, 

on  le  rait.lMais  veut-on  punir  des  milîiL  dl  In ’i  îemporife,  on  diffère, 
on  ne  les  invite  pas  à réfîoi/cence  on  in=  f t^upables  ? Gn  ne  les  prévient  das  , 
lé  moins  ; ils  fonl  déii  a £1^’  f ! ou  ils  s'y  attendent 

• ®I!es  étoient  lancées.  Dans  40  jours , /da7e7^no^de^a””^l•^''  P“ 

^ans  chaque  diocèfe  nas  mime.  L I ’ ' . ^ publication  du  bref  en  France 

* plos  que  les  eccéfiaftiques  prêter  la  P“»  1“  laies  I peuveo,. 

fufpens  & bnterdits , & qlii  nfis  eff  r ""  ® Fopagation  de  l’erreur  i ] font 
a 1 Affembîée  Nationale  pour^leur  donner  ^ n ont  pas  eu  quelques  amis 

C eff  anfi  que  nous  noiiR  frimmoo  e - t^tie  prompte  connoiffance  de  ce  bref 
nous  eft  parvenu..  Nous  ne  l’avons  n’?éï^'’®  depuis  deux  jours,  lorfqu’iÉ 

lê  terme  fatal  étoit  eaXniré  lo  e.-.  c ’ , ” ^ connu  a Bourg  que  le  as  mai 
font  des  peines  moins'  terribles  £e^l’lxcom’£unf/£^^'’^®’  l’interdit,  l’irrégularité^ 
adez  pour  qu’on  ne  puiffe  fe  faTre  un  TT  ) font-elles  pas-: 

défendu  de  priver  , un  fimpJe  tonfuré  d’un  vain  Pîufieurs  Papes  ont 

employé  rro/s  monlronsf&  au  dix  hui  ièH  f ^ préalable, 

feraient  trouvés  fufpens,,  interdits  & d’ecdéfiaffiques  fe- 

1 . ^ ^ - / ' ' irraguliers , fans  avoir  d’autres  connoiffaxice^:. 

K f ‘ttt  Jac<?3j  manus  euiem  Efa'ù,-. , 


‘ =î5ï  P -= 

quunpaltevi  f4’anrès  le  principe  que  & a. -n.  avec  lucces  des 

placé  par  un  autre  , ? fl-, pie  quun  pafteur  ^ fle  leur 

gouvernés,  & qu  d ^ ^^^VT^^Vretirer  paifiblement 

— '"™“  ^ . A,  I Ercot^  com’oien  de  jureurs 

ae  leurs  )u,enrens , c:SVe-ere 

qui  ne  reçoivent  aucun  ja  me  P l'excommunication.  F'  .jiine^mieux  établie 

Scéder  k plus  ^-^f,t‘':iriaidciplke!  Fât-a  ^ ,3  plus 

méprifeles  l^gles  . & Vufage  ' font  impénétrables  ; mais 

^^-f:rASS,^oléL  L^iug^-  rs  les  ré^es,^^-^les 


.focceder  la  puq  -Qie  la -diicipime  1 ^ , purent-elles  ]amau» 

méprifeles  ^egles  . & Vufage  ' font  impénétrables  ; mais 

r,e“"e^rr;rs,,vifsiusK^^^^^^ 

^u’à  regret.  . .,,  • ■ _ 
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Efl-on  aiîtorifé  cl  refufer  le  ferment  civique  , parce  que  le 
Pape  & la  majorité  des  Evêques  de  France  le  condamnent  } 

uA.  V O IR- prouvé  que  rAfTemblée  Nationale  n’a  pas  outrc-pafTé  les  pou- 
voirs, quant  à la  confticutioa  civile  du  Clergé;  que  cette  conftitution, 
dans  aucun  de  lès  points,  n’attaque  ni  la  foi  ni  les  mœurs,  c’ell  auir 
yeux  de  bien  des  perfonnes,  avoir  démontré  la  légitimité  du  ferment: 
elles  ne  peuvent  le  perfuader  que  l’églife  refufe  d’adopter  des  change- 
mens  de  dilciplirie  , étrangers  au  dogme  catholique , & qu’une  Nation 
entière  croit  inlèparables  de  fon  bonheur.  D’autres  plus  timides,  atten- 
dent que  le  conlentement  de  réglife  foit  exprès  & formel;  &.  comme 
dans  le  cas  aâuel,  le  Pape  & la  majorité  des  Evêques  de  France  ré- 
prouvent la  conllitution  du  Clergé,  elles  n’ofent  promettre  de  prêter  la 
main  à fon  exécution.  ■ L’autorité  ^ qui  les  retient,  eft  impofanre , fans 
doute  : c’eit  elle , nous  le  lavons , qui  a décidé  un  grand  nombre  de 
Minillres  du  fécond  ordre  à ne  pas  obéir  à la  loi  du  ferment:  c’ell  elle 
qui  a fait  rétrader  leur  première  démarche  à ceux  qui  d’abord  n’avoienc 
fu.vi  que  le  mouvement  de  letjr  çœur , & le  premier  jugement  qu’ils 
a.voient  porté  de  la  confîitutioÆ  La  plupart  ablbiument  iiblés,  livrés  à 
eux-mêmes , dépourvus  d’ouvrages  propres  à leur  donner  des  idées  jiules 
fur  une  matière  nouvelle,  inondés  dé  brochures  qui  après  avoie 

dénaturé  L quedion,  donné  pour  principes  fûrs  ce  qui  n’ell  rien  moins 
que  certain,  tracent  de  l’avenir  le  tableau  le  plus  e.Frayant  pour  desarnes 
vertLieufes  ; ell-il  étonnant  qu’ils  aient  cherché  a fe  tranquiîliler  a l’ombre 
de  l’Epifcopat  de ^ France,  des  fupérieurs  de  féminaire,  &c.  Oui,  n’en 
doutons  pas,  ce  font-la  les  morifs  r.efpedabies  qui  les  ont  fait  agir.  Ec 
■certes,  il  faudroit  être  bien  aveugle  ou  bien  injulle , pour  leur  prêter. 


fl]  Chaque  jour,  depuis  le  mois  de  Décembre,  une  foule  de  brochures,  op- 
pofées  à la  conftituiion  , & notamment  à celle  du  clergé  , foiit  répandues  avec  p ro- 
tulion,  gratuitement,  -pur  dss  voies  fou  veut  inconnues  dans  tous'les  OépatTeniecs» 
On  en  trouve  par  douzaines  chez  tous  ceux  qui  n’onr  pas  prê  é le  ferme.or,  ou  qu’on 
.efpLere  faire  rétraèler  ; chez  les  iunples  hdeles  qui  à peine  faveac  lire.  Et  î’en  fe  plaint 
que  l’on  apporte  des  obftacles  à"! envoi  de  ces  fones  d’ouvragés  .'"Ceux 'qui  font  dans 
des  principes  différé, is,  & il  en  eft  plufieurs  qu’on  ne  réfutera  jamais  , font  beau- 
coup plus  rares  fe  vendant  fort  chers.  ■ ■ ''  b ^ . 

, ■ < U(.L;;  Q 
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au  moins  au  plus  grand  nombre  , des  vues  intereffees  dans  le  moment: 
même  où  ils  le  dévouent  aux  facrifices  les  plus  pénibles  à la  nature. 
Toujours  ils  ont  porté  la  patrie  dans  leur  cœur  ; & dans  cet  inftant  où 
elle  court  un  fi  grand  péril,  avec  quel  empreflement  ils  défirent  voler 
a fon  fecours.  Ah!  difent-ils,  fi  les  Evêques  avoient  voulu,  s’ils  le  vou- 
îoient  encore,  nous  ferions  tranquilles  & heureux;  on  ne  fufpederoit  pas 
nos  difpofitions  pacifiques.  Ils  pouvoient,  nous  en  faifons  l’aveu,  nous 
épargner  des  malheurs  dont  nous  ferons  la  première  vidime  : mais  ils  ne 
l’ont  pas  fait;  ils  doivent  être  nos  guides.  ISous  ne  pouvons  donc  pas  ap- 
prouver une  conftitution  qu’ils  rejettent  ; comme  eux  plutôt  nous  ferons 
perfécutés;  avec  eux,  s’il  le  faut,  nous  volerons  au  martyre  , plutôt  que 
de  trahir  une  caule  à laquelle  ils  Ibnt  attachés,  ôc  qu’ils  nous  alfurenc 
être  celle  de  Dieu  même.  Cette  idée  de  perfécution  , de  martyre , offre 
mille  confolâtions  à une  ame  chrétienne  ; & tandis  que  tous  les  Français 
font  dans  la  perplexité,  la  douleur  & les  alarmes,  on  conçoit  que  de 
pieux  eccléfiafiiques , ralfiirés  par  le  témoignage  de  leur  confcience , 
doivent  s’eftimer  heureux , ie  féliciter  même  de  louffrir  pour  la  défenfe 
de  la  foi , à l’exemple  de  leur  divin  maître,  ils  ne  confidèrent  pas  que 
ceux-là  feuls  font  de  vrais  martyrs  qui  fouftrent  perfécution  pour  la  juF 
ti.e  évidemment  reconnue  comme  telle;  que  la  poftériré  en  honorant 
Sr.  Thomas  de  Cantorbery,  comxne  martyr,  a reconnu  néanmoins  que 
fon  lèVe  navoit  pas  été  félon  la  fèi&nce;  qu’il  avoir  excité  la  fureur  de 
fon  fouveraih  , en  foutenant  une  caufe  injulte  , des  maximes  faufi'es;  que 
moins  d’inflexibilité  de  la  part  auroir  peut-être  .gagné  le  cœur  de  Henri 
II,  de  fait  fleurir  l’égliie  d’Angleterre  _[i]. 

Quelque  refpeélables , quelque  puiffins  que  ' foient  les  motifs  qui 
font  affronter  les  prifons  & les  gibets  à nos  nouveaux  Becquet,  nous, 
croyons  que,  comme  lui,  ils  ne  peuvent  être  excufables  aux  yeux  de  Dieu 
& des  hommes , que  par  la  droiture  de  leur  confcience , & non  par  la 
bonté  de  leur  caufe;  nous  croyons  que  la  conduite  des  Evêques  dont  ils 
font  les  imitateurs  5c  les  vidimes , eft  contraire  aux  principes  facrés  du 
-gouvernement  de  Féglife  ; principes  confirmés  par  les  dilcours  & par 
l’exemple  des  plus  zélés  défènfeurs  de  la  difeipline  ; & c’ell  cette  convic- 
tion intime  qui  nous  a empêché  de  marcher  fur  leurs  traces.  L’impor- 
tance de  cette  matière  , fon  influence  fur  la  détermination  d’un  très-grand 
nombre  d’eccléfiafeiques  5c  de  Amples  fidèles , demande  encore  quelques 
détails. 

En  général  , dit  Platon  cité  par  Fleury  C-)  > gouvernement  a 
pour  but  le  bien  de  celui  qui  eft  gourerné,  5c  pon  pas  de  celui  qui 


[i]  Fleury,  difeours  , n°.  7. 
£2]  Fléury,  i.ur  difeours,  lït 
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gouvefne.  AufTi  notre  judicieux  hiflonen  ne  voît-il  dans  la  difcipline  da 
îeg  ife  qu  un  gouvernement  fondé  fur  la  charité,  ayant  uniquement  pour 
but  1 utilité  publique,  lans  aucune  intérêt  de  ceux  qui  gouvernent  Plu. 
fleurs  fois  dans  le  cours  de  fon  hdloire,  il  nous  fait  oblerver  des  exem- 
ples remarquables  de  dijpenfe  contre  U rigueur  des  régies  pour  le  biers 
de  la  paix  [[iJ.  i 

Saine  Aupillin,  qui  io  tous  les  l’é,es,  uprls  Su!,,,  Puul,  u fai,  pa- 
roi,re  U, U char,,,  plus  ginéreufi  cj.  „„ps  un  -fl,  plus  ardent 

pour  l nu,or,„  ccd, faJHq^  ( Bollue,  ) , s’cll  conllamment  appliqué  à 
delendre  ces  principes.  » Tout  ce  qu’on  nous  ordonne,  dit-il , doit  être 
obferve  pour  la  paix  commune,  quand  cela  n’eft  pas  contraire  à la  foi 
cc  aux  bonnes  mœurs.  ,'> 

» La  cité  célelle,  dit-il  ailleurs  [a],  tandis  qu’elle  remplit  fon  pè- 
lerinage lur  la  terre,  appelle  à elle  les  c.tovens  de  toutes  les  nations- 
elle  en  forme  une  fociété  compofée  de  toutes  les  langues;  elle  ne  s’in- 
quiete  pas  de  la  diverfite  qui  e.xille  dans  les  mœurs,  dans  les  loix,  danf 
les  mîlituts  pr  lelque  s la  paix  tertellte  ell  conquife  ou  confetvée  i elle 
nen  retranche  rien;  elle  p en  abolit  pas  la  plus  pente  partie,-  elle  les 
obferve;  elle  les  mr  pas  a pas;  eUe  conlidère  que,  quoique  les  uliges 
varient  parmi  les  hommes,  ils  tendeur  au  même  but;  que  ce  but  elU« 
paix  qui  ne  peut  jamais  nuire  au  culte  du  feul  & vrai  Dieu  ■ elle  fe  nlia 
a tout  ce  qu,  appartint  à fa  nature  mortelle,-  & elle  le  conforme  à la 
volonté  des  hommes  dans  tout  ce  qui  n’elf  point  oppolë  à la  piété  & i 
la  religion  ».  r « 

Avec  quel  zèle  & qtjel  fuccès  ce  Saint  Doaeur  lît  lui-même  l’apoli- 
canon  de  ces  prmapes  dans  une  circonftance  mémorable.  La  conduire  de 
tous  les  Eveques  d Art, que  lut  alors  uniforme,  parce  que  tous  difoient 
avec  ceiui  d Hyppone:  ,1  nous  fuffi,  pour  nous-,né„,s  d’ê,r,  chr„i,ns  , 
^dos  oi„ffans.  o fl  pour  l,  peuple  qu’on  nous  a ordonnés  Evlques. 

ptple  ‘fi  puL  du. 

Cette  conduite,  pleine  de  fageffe  & de  condefeendance,  a été  celle 
de  leghfeaans  tous  les  temps.  >,  A la  fin,,  du  «.»  fiècle,  dit  BolTuet 
[4]  ou  au  commencement  du  7..  , Saint  Grégoire  le  grand,  conduit 
par  le  meme  elpric  que  fes  prédécelfeurs,  écrivît  à l’Empereur  Maurice 

LYpToe  la  r'  P-'l^'-Wier.  Comme 

L S.  Pape  la  tiouyoït  mjujîe  & contraire  à la  pieté,  il  crut  devoir parleij 


M I.”9  ,^C.  28  & 29;  1.  23  , n.  27. 


[^]  Hilî.  eccl,  ].  22  , IJ'',  29.  1 

[4]'  Déf.  de  la  décl.  du  clergé  , part.  i , 1. 
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parce  <iue  h >«  /«““^  ^ ’"’"  ZtZur  <l«'à  ‘toit  Je  mon  ievoer  de  vous 
a„cU  loi  de  rempli  mon  devoir  départ  & d autre , 

faire  des  remontrances.  } a doncjp  ^ j-  ns  pour 

parce  que  j al  obéi  il  a.  p -i  ^35  fous  prétexte  de  fa  puif- 

Liniént  de  Dieu  [i]-  croit  préjudiciable  au 

force  indireae.  le  dro.r  ^ gTof  de  guLe’  d’e.rrbrafle; 

falut  des  aines,  en  ce  qu til  . ^ Pign  que  cette  loi  eroitdu  rei- 

rétat  monallique.  S.  Giegoir  q d’avertir  le  prince  qu’il  faifoic 

fortdela  puiflance  impériale,  g,  cependant 

lin  mauvais  ofage  de  ‘f  “«'“i''’  “^dforvoTir’la  loi  dans  toutes  les  par- 
i obéir  d U ordre  Je  Jon  f‘‘‘‘ZTZ^J,lDro  avoit  été  endroit  d’abroger 
ries  du  monde.  o',“„tement)  cette  loi,  ç’aurott  ete 

(ou  d’arrêter  par  le  refus  ^ l’envoyer  dans  tout  le 

ifapart  uneprévar,cat.on  m .q  ï 

inonde  pour  la  publier,  6t  la  35  qn’il  a ete  vic- 

Contmuons  de^cuer  , g. , d.t-il  (a] , v.voit  S.- Yves, 

torieurement  combattu.  » iJans  ^ r - conduite  ce  qu  il 

Evêque  de  Chartres...  « tamr  ne  demenm  jou  ^^^1^  ids  oceafions , d té- 
■avoic  enfeigné  danfoes  écrits  , pu  q j a’iin  Prince  quriiavoit 

moigiia  beaucoup  ^e  aele  a execi  f)  „,ro,t  dans  un 

que  du  mépris  pour  leglife  & pmi  ;„vellitures , étoit  le  p lis 

ilmps  où  la  difpote  avec  Hem  J.  au  i;d«  Grégoire  VU, 

échauffée,  & q'pl  upu  [°“=  Cependant  cette  multitude  de  decrets  ne 
d’Urbain  11  & de  PaLlal  . p invellitures  comme  un  mal  in- 

fut  pas  capable  de  1““  faite  «garue  1_  ,,o„ 

-tolérable:  encore  moins  comme  une  lettre  à Jean,  Archevêque 

fort  répandu.  C’eft  'ce^quon  peu  Je  Clermont,  qui  défendait - 

de  Lyon.  J’obferve  meme  hommage  lige  entre  les  mains  dujdoi, 

aux  Evêques  & aux  pt^tre,  Je  _ RaouUe-Verd  , 

OU  d aucuns  laïcs,  ïVu,  . r - „ l’V-ommane  défendu  par  le  concile. 

Archevêque  de  Rheims , f out  f^"ffZéZtVà  lS  raix-.  Telle  fut  la 
parce  que.  c était  défenfe  des  faints  canons,  des  droits 

induite  de  ce  preUt  zele  pour  à conferver 

véritables  ôc-  eSlentiels- de  l t,  • , T G.  à fon  égide;;  a main- 

mviolablement  les  droits  Jdés  dans  la  fuite;  & i 

tenir  de  notre  mieux<ceux  qui  Lu  ont  etc  accorau 


• . ' t,  r > dans  le  texte  de  Boffuet  ; elle  eft'  rapportée  par  - 
ti] La  <lernjère  phpafe  neiîr  pas  le  tex  , ^ 


^aibtf.Uhclld.  drccfogéspam  >.'•  3.--  H 
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relâcher  à propos  de  ces  drôles  acquis  & non  primitifs , lorfqite  la  Lien 
^ la  paix  de  l'égll/e  le  demandent.  » ^ ^ -ru 

Yves  de  Charcres,  bravant  des  préjugés  d’hérefie  prefquc  univerfeileincnc 
réoandus,  & accrédités  par  les  décilions  de  plidieurs  Papes  6c  du  concile 
de  Clermont,  publie  hautement  que  les  Evêques  pouvoient  flurc  hommage 
lige  au  Eoi,  engage  bArchevêque  de  Rheims  ale  iaire.  Ce  parti  ecoit: 
violent  fans  doute,  mais  d pouvoir conferver  la  paix  ; & pour  main- 
tenir un  bien  fi  précieux,  ü affure  que  béglife  doit  gcnereulement  fa- 
crifer  tous  fes  droits,  pourvu  quils  ne  ioient_  pas  primitifs  eilentiels. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  rapporter  ici  uans  fon  entier  'Uii- 
cours  que  prononça,  en  1560,3  rAilemblée  de  Fontainebleau,  M.  de 
Manl4,  Archevêque  de  Vienne.  Ce  prélat  croyoit  toucher  au  moment 
qui  devoir  décider  du  falut  ou  de  la  perte  de  la  monarcnic  oc  dm  la  re- 
ligion. » Les  mouvemens  convullifs,  dit-il  [i]  , que  nous  venons  d éprou- 
ver, l’attente  d’une  fecoufle  prochaine  encore  plus  violente  ....  le  feu  qui 
dévore  déjà  plufieurs  provinces , ne  comportent  ni  incerrituacs  ni  lenteurs. 
Craignons  que  Dieu  ne  nous  punifTe  de  n’avoir  pas  ule  des  remèdes  fa-, 
lutaires  ou’il  avoir  mis  entre  nos  mains,  & qu’il  n’arrive  a ce  royaume  ce 
qui  efl  arrivé  à la  Judée,  à la  Syrie,  à l’Egypte  & à l’Afrique  ^ con- 
trées jadis  fi  fiorifiantes  & le  berceau  de  notre  religion,  aujourd’hui  dé- 
folées,  & où  le  nom  de  chrétien  efl  un  opprobre.  Ne  nous  lai  fions  ar- 
rêter ni  par  les  confeils  intérefiês  du  Pape,  ni  par  aucun  des  obfiacles 
qu’il  pourroit  vouloir  nous  oppofer  : car  il  nous  fufiira  de  lui  répondre 
que  nous  ne  faifons  qu’ufer  de  nos  droits  dans  une  occafion  où  il  s’agit 
ou  falut  ou  de  la  perte  de  la  m.onarchie  ,•  que  quelqu’atcacheraent  que 
nous  ayons  pour  lui,  nous  n’avons  nulle  envie  de  périr  pour  lui  plaire. 
Mais  en  attendant  qu’un  concile  [national]  puifie  s’afiembler , . . . . il 
faut  montrer  fi  clairement  à nos  adverfaires  que  nous  fongeons  à nous 
réformer,  qu’ils  ne  puifient  plus  nous  reprocher,  que  nous  ne  nous  af 
femblons  que  pour  ajfurer  nos  privilèges  , & donner  une  fanciion  non- 
yelLe  à d'anciens  abus.  Il  me  femble  que  le  premier  pas  feroit  de  dé- 
fendre dès  ce  moment  que  rien  ne  fe  fit  dans  l’églife  pour  de  l’argent, 
afin  que  l’avarice,  cette  grande  bête  baby Ionique,  qui  a introduit  tant 
de  fuperliitions , de  fcandales  6c  d’abominations  dans  lé  temple,  du  Sei- 
gneur, donnât  des  cornes  en  terre,  & ne  pût  fe  relever.  En  ôtant  à 
nos  adverfaires,  foit-  la  première  caufe,  foit  le  prétexte  le  plus  fpécieux 
de  leur  féparation  ddvec  nous , peut-être  parviendrons-nous  à leur  faire 
entendre  raifon  fur  tout  le  refte  : nous  aurons  du  moins  tari  la  fource  de 
leurs  invedives  & de  leurs  éternelles  déclamations.  Si  l’on  m’objecte  ^que 


£1]  Hiii  de  France,  par  MM.  Vély,  Vfilareî  & .Garnier  , t.  28,  p.  380  &,  fum» 
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nous  Tommes  îc'i  en  bien  petit  nombre , pour  pretyire  fur  nous  £\ntroîinr6 
dans  téM  une  fi  grande  nouveauté,  fans  attendre  la  détermination  d un 
concllef  je  répondrai  que  nous  n’introduifons  point  de  nouveautés , que 
nous  nous  bornons  à Temetue  en  vigueur  une  règle  de  difciplme  établie 
par  J.  C.,  pratiquée  par  les  apôtres,  affermie  par  les  fanôbons  d un 
«■rand  nombre  de  conciles. 

""  Il  réfulte  des  autorités  & des  exemples  que  nous  venons  de  rapporter, 
oue  lorfque  le  bien  de  la  paix  le  demande,  feglife  peut  & doit  uler 
de  condefcendance,  fe  relâcher  de  la  rigueur  des  réglés , meme  de 
fes  droits,  dans  tout  ce  qui  n’efl  pas  primitif  ellTentiel,  ni  contraire 
à la  foi  & aux  mœurs;  que  c’elb-la  le  véritable  elpnt  de  {on  gou/  i^ 
nement.  Or,  nous  le  demandons,  la  paix  ed-elle  troublée.  Les  maux 
adl-eux  qui  déjà  pèfent  fur  nous,  & qui  peutœtre  ne  font  que  le  fimflre 
prélude  des  fcènes  les  plus  délaftreufes , refolvent  trop  clairement  la 
queilion.  Notre  plume  fe  refufe  à tracer  le  tableau  des  guerres  malheu- 
rmifes  qui  déshonorent  notre  hiftoire , & dont  la  religion  fut  la  cauie 
ou  le  prétexte.  Puiife  leur  fouvenir  s’effacer  à jamais  de  notre  mémoire, 
puident-elles  ne  pas  fe  renouveller  fous  nos  yeux.  Mais  bêlas  1 jamais  cette 
Religion  fainte  ne  fut  impunément  mife  en  oppofition  avec  les  loix  de 
l’empire  - la  déclarer  aujourd’hui  inconciliable  avec  notre  ^nouvelle  conf- 
titution,  n’eft-ce  pas  C y penfer  fans  frémir  , n efl-ce  pas  pro- 

noncer l’arrêt  terrible  de  fa  profcription.?  n eft-ce  pas  vouloir  eteindre  fur 
l’horizon  de  la  France,  le  célefle  flambeau  de  la  foi.?  Et  cependant  fi  le 
fennent  civique  eft  facrilège , s’il  ne  doit,  ni  ne  peut  etre  légitimé , 
vit-on  jamais  une  oppofition  plus  formelle  entre  les  loix  civiles  & re- 

^'^Prfte-'rs  vénérables,  que  l’amour  de  la  paix  attache  encore  à vos  fonctions, 
vous  qui  mettez  vos  delices  à faire  chérir  au  peuple  une  conftitution  qui 
peut  le  rendre  heureux-;  vous  qui  diffipez  les  alarmes,  calmez  ks  inquié- 
tudes, en  l’éclairant  fur  fes  vrais  intérêts  : admmiftrateurs,  officiers  mu- 
nicipaux vigilans , qui  travaillez  avec  un  zele  infatigable  a affermir  par 
votre  prudence  & par  votre  adivité  , cette  conflitution  nailfante  ; militaires 
intrépides,  dont  le  courage,  dirigé  par  le  patnotirme , a déconcerte 
iufqua  préfent  fes  nombreux  ennemis  ; mmiftres  de  la  juflice,  qui  jomflez 
déjà  de  la  douce  fatisfadion  de  faire  goûtera  la  France  les  heureux  fruits 
d’une  réforme  qu’avoit  toujours  éludée  l’intrigante  avidité;  vous  aiuli  qui 
brûlez  du  defir  de  terminer  le  grand  œuvre  donc  vos  mains  hardies  ont 
pofé  les  fondemens,  pour  venir  dans  vos  foyers  jouir  de  votre  ouvrage; 
vous  tous  enfin  qui  avez  été  appelés  a quelques  fonftions  publiques , 
hâtez-vous  de  quitter  le  pofte  honorable  que  vous  devez  a la  conhance 
de  vos  concitoyens;  vous  ne  pouvez  plus  fervir  la  patrie,  fans  cefler  d etre 
chrétiens  catholiques  ; rétraftez  hautement  & fans  de  ai  un  ferment  acii 
lè^e,  ou  renoncez  pour  toujours  à la  communion  de  1 eglile  ; les  my  itérés 


rop 

vous  font  interdits;  la  fource  de  Tes  dons  rpiritueîs  eH:  tarie  pour  vous; 
vous  ne  mérue^  plus  que  les  foudres  6c  Tes  anathèmes.  Quoi,  vous  hélitez 
encore!  Le  vœu  de  la  Nation  vous  paroît  prononcé;  vous  êtes  perfuadés 
qu’un  nouvel  ordre  de  chofe  ne  peut  être  que  le  fruit  d’une  crile  plus 
violente,  plus  fâcheufe  que  la  première;  vous  redoutez  les  fuites\ie 
cette  générale  & brufque  retraite  de  tous  les  fonélionnaires  publics  ; 
vous  ne  pouvez  vous  repréfenter  fans  pilote  & fans  matelots  le  majef- 
tueux  vailfeau  de  l’empire  Français:  jouet  des  vents  6c  de  la  tempête, 
vous  craignez  que  bientôt  un  trifle  naufrage  ne  rengloutiile  fans  retour. 
Vos  alarmes , hélas  ! ne  font  que  trop  fondées  ; 6c  bientôt  les  plus  grands 
malheurs  jullifieroient  vos  craintes,  fi  vous  cédiez  aux  impulfons  d’un 
faux  zèle.  Mais  ra Aurez- vous;  vous  pouvez,  fans  renoncer  à la  loi  de  vos 
pères,  relier  à votre  poAe  ; cette  foi  n’ell  point  en  danger;  les  mœurs 
font  refpedées  ; la  difdpline  n’ell  pas  attaquée  dans  des  points  efîentiels 
refpric  de  l’églife  a déjà  landionné  les  heureux  changemens  quelle  vient 
d’éprouver,  ôc  que  le  temps  6c  l’expérience  perfedionneront  encore  (^i}. 
LailTez  donc  le  préjugé  6c  le  fanatiline  s’agiter  autour  de  vous,  6c  poulTer 
les  hurlemens  du  défefpoir|,  déférés  aujourd’hui  à l’opinion  publique , 
comme  de  lâches  déferteurs  de  la  religion  de  vos  ancêtres,  objet  des 
■cenfures  6c  des  farcafmes^le  témoignage  de  votre  confcience  ell  un  bou- 
clier contre  lequel  doivent  s’émoufler  tous  les  traits  de  la  calomnie. 
Quelque  Ibit  le  fort  qui  eft  rélérvé  à votre  infortunée  patrie,  ce  n’elfc 
pas  votre  conduite  qui  aura  préparé  des  regrets  à la  poAérité  ; vous  avez 
fait  tout  ce  qui  étoit.  en  votre  pouvoir  pour  les  lui  épargner.  Mais,  nous 
efons  l’efpérer,  à ces  momens  d’orage  6c  de  trouble  fuccéderont  bientôt 


(iQI  nous  a toujours  paru  difficile  à concevoir  comment  on  a pu  ne  pas  fufpeél-er' 
le  vif  intérêt  qu'ont  pris  toiit-à-coup  pour  la  religion,  des  perfonnes  qui,  avant  la 
révolution  , a.ffichoient  l’impiété,  l’aîhéifme  ; comment  des  pafteurs  du  ci-devant  bas 
clergé,  n’aguère  l’objet  de  leur  mépris  infuitant,  ont  pu  fe  laiffer  féduire  par  leurs- 
careffies  afeflées , leur  zèle  compâtiffant,  leur  attention  à les  fournir  abondamment 
de  brochure  contraires  à la  Confiitution  , par  leurs  promeffes  enfin.  Un  changement 
■suffi  inopiné,  .&  vraiment  miraculeux,  n’auroit-il  pas  dû  leur  faire  naître  des  foup- 
çons  fur  fa  caufe , foulever  à leurs  yeux  le  voile  impofant  de  la  relicrion  f pour 
ne  laiffer  appercevcir  que  le  defir  fecret  de  l’ancien  état  des  chofes  ? Ces  foupçons 
ne  doivent-ils  pas  fe  changer  en  certitude,  aujourd’hui  qu’ils  voient  .prêter , fans  la 
moindre  difficulté,  ce  même  ferment  qu’on  n’a  ceffé  de  leur  repréfenter  comme  un  crime,. 

• comme  une  apofiafie , à ces  mêmes  perforthes  qui  ont  mis  tout  en  œuvre  pour  les 
détourner  de  l’obéiffance  à la  loi?  Qu’eft  donc  devenu  ce  beau  zèle,  cet  artache- 

• ment  inviolable  dont  elles  fe  flattoient  pour  la  reli-ion  de  leur  père  ignorent- 
elles  que  leurferment  , quoi  qu’en  dife  l'ami  da.Bei , porte  comme  celui  des  eccléfiafli- 
ques,  lur  tous  les  décrets  conftitutionnek , fur  la  conjlitution  en  un  mot  , & par 
conlequent  for  celle  du  clergé  , qui  n’en  fait  qu’une  partie?  Si  notre  ferment  eil; 
facnlège  , s il  eil  uneapoftafie  de  la  foi , le  leur  ne  fera  pas  jugé  moins  féverement  ans, 
yeux  de  la  raifon,  non  plus  que  celui  de  tous  les  fondlionuaires  putlics  laïcs,  de: 

les  citoyens  adifs  qui  ont  paru  aiTejnblées  primaires  ^.aus  fédérations.;, 


les  Jeuls  organes  de  V ^ les  articles  de  la  eonf- 

■fournit  l’antiquite  , & s empieu  P ^ diilipline  efientielle: 

ntucon  qui  pe^^vent  le  concilie,  avec  , | 

c’étoit  le  vœu  de  la  Nation,  p^ip.eipes;  qu’ils  euffent  dernande 

doute,  s’ils  avoient  agi 

pour  quelques  points  oes  modifi  . principes  catholiques,  ils  au- 

Liné  clairement  ceux  que  ( & le  nouabre  en  ete 

roient  vu  fe  rallier  conlentiront  jamais  à fecouer  le  joug 

•grand  , quoi  qu  on  en  dile  ) qu  auroient  fait  volontiers  le 

faliitaire  d’une  autorité  legitm  , ^4  auroient  reconnu  aans 

facrifice  de  leur  de  douceur,  de  prudence  & 

la  conduite  de  leurs  fupcrieuis , P ^ ^gypoit  toujours  animer  fes 

de  charité,  qui  a louvent  dirige  1 egii  , ^ .eût  ece  reel- 

nunillres.  Mais  un  long  & femblolent  fe  con- 

lement  en  danger;  éloignées,  demeurees 

tredire  dans  dillerens  f en  folhcitent  1 execution  de 

point  de  ralliement  [i]  r meuvent  pas  compofer  avec  leur  conP 

^ Les  Evêques,  ncHis  dit-on  , P , au  Hambeau /c«/  de^la 

xailbn,  de  ^’^xpenence  , de  l hdloK  ^ .p.Lqu’ils  n’ont  pa.  en- 

font  fort  éloignes  ^ ^voir  pour  maintenir  la  paix.  • 

CO  Q«  “"d!'' 

? T r.  fcriesboidsde  VEfcaot  oo  de  la  palleurs  <la  fcaond 

0%  "L’jratudresl  n'au™;»td“d:  tî  PldS^S  des  pLcipes  Oear 
de^céde^r^ï  un  moûf  auffi  julle  , auffi  rufpeaable  l tcïlgion 


reroit  bientôt  le  prix  lacrilège  d’une  paix  criminelle.  Quoi' 

étab T malévoles;  on  fuppofe  qu’ils  veulent 

^tabhi  le  régné  de  lirreligion  ou  de  l’héréfie  fur  les  ruines  delà  foi  de 
pere.,  on  fait  qu  ils  ont  en  leur  faveur  la  puilTance  & les  palfions 
Waines,  & Ion  ne  craint  pas  de  les  aigrir;  & on  leur  refufe  les^chofes 
eme  les  plus  jultes,  les  plus  raifonnables  ! que  n’imice-t-on  plutôt  un 
habile  généra  , vivement  prellé  dans  une  placeforte,  par  un  ennemi 
doucable,  il  abandonne,  lans  hébter,  toutes  les  petites^  fortifications  ex- 
Wr  T défenfe,  & q 7 lui 

prm-ets  & îe’  for^de  ""  f déconcerte  fes 

projets,  & le  for.e  de  renoncer  a fon  entreprife.  Les  Evêques  croient-ils 

que  fi,  a l exemple  de  cet  habile  général,  ils  eulTent  adopté  tout  ce  qui 
pouvoir  letre,  ils  ne  feroient  pas.  plus  recevables  à rejetter  ce  qui  LmJ 
V ritablement  contraire  a la  foi  ? Si  dans  quelques  années,  des  téméraires 
f lent  porter  a 1 arche  fainte  une  . main  facrilège,  qu’aurions-nous  à leur 
oppoler.P  Que  nous  fommes  obligés  de  conferver  dis  torVa  "4é  ^ 

‘°"  S-ivaur  m.eux,  obéi,  à D,e„  qo'aux  Lottes 
Mais,  nous  diroic-on,  vous  nous  teniez  déjà  le  même  langage , lorfau’il 
ne  sagilToïc  que  de  réduire,  de  circonfcrire  les  dbocèfes,  df  fupprimer 
le  recours  a Home  pour  les  difpenfes,  &c.  la  prudence  ne  faifoLTm 
un  devoir  de  prévenir  une  répliqué  à laquelle  il  feroit  peut-être  difficde 
de  repondre  , & de  montrer  par  de  généreux  facrifices  que  lafoi  féiiL 
nous  interelîei  que  nous  ne  fommes  attachés  à telle  ou  telle  diltiplne' 
quautaot  qu  elle  ell  plus  propre  d ,„uldt«,>  /-t  puise, 

riugJtn  ? fereitdes.expteffionsde 

gr„;.?ï 

qui  a fonde  les  egliles  matrices  d’Ephèie,  de 


fij  def.  de  la  décl.  du  clergé,  part.  3 , J.  8 
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, VTT  - 1 ' <5.  fanf  cl’autres  répandues  dans  l’orient  ?....  Quand 

Cefaree,  ^ Heracke,  dilérems  aiocèfes  par  la  feule  auto- 

on  dit  que  leglile  a ete  par  g apôtres,  & üngu- 

nté  de  St.  Fiertet  que  ce  que  „ i,  couleutcment  ex- 

“Sr'tac'te'ie  St.  Se"::  cela  TetC 

SÏe:^:C"aS"at:;::d:r»X?da„ce,  fe  lalîre  allet  a de  telles 

abfurdités.  j-r  . Ps, Amies  5c  c’eft-là  leur  refrein 

Nous  ne  pouvons  enfin  , difen  - E ^q  ^ p^s  même 

le  plus  ordinaire,  accepter  aucun  ai  tic 

celui  de  la  c-onfcription  des  dioceles,  p^^ 

de  difciplme  légitimé,  quelle  n ^ renouvellée  ou  réglée 

Donc,  fi  l’eglile  avoit  adopte  J t^m^^lté  Quand  ils  nous  parlent 

auroitplm  ^ umverfelie,  mais  l’églife 

d’élUfe,  ils  n entendent  pas  j Xrme  projetée;  ceft- 

?rLt-Lf atiSriaSetnent  de^l^^^^^^ 

Je  n’accepte  Point  la  conftuunon  a dit 

ne  peux  pas  1 accepter  ]e  P . chaque  Evêque,  parce 

c’efi-à-dire  le  corps  epifcopal , ^ rre  veux  pas  lui  accorder, 

^'^bn^no^  diront  pas^  ^ 

aurait  fallu  quon  leur  eut  p 5 [^5  f^'is  qu’ils  ont  été  dans  le  cas 

font-ils  formés  “ d«  papcs  de  quelques  conciles 

d’approuver  ou  de  rejeter  es  dec  fions  des  1 ^ ^ 4 

parncuUers , fur  le  dogme  la  morale  ^ des  principes  des 

Lpal  sell-il  affemble  a Pans  pour  encore  du  refus 

Evêques  députes  f Voudroient-ils  qu  gf^s  n’a  pas  été  arrêté 

qu’ils  font  d’accepter  la  conlnturion,  P""'  . ^ ^ leur  reLn’auroient- 

1 concile  national?  ^^.‘^"^Vent  d’alléguer,  en 

ils  oas  pu  conllater  leur  acceptation  ? Qu  b cellent  5 

leur  nom,  une  prétendue  MmUac,  BolTuet,  Fleury, 

Auguftin,  Grégoire,  Des  de  Chartr  , exemple,  que  n’avez- 

& vous  tous  qui  avez  fuivi  ^ affis  dans  le  fénat 

-niluution  du  clergé;  Nous  ne 


ferions  pas  aujourd’hui  plongés  dans  le  deuil  & la  triHeïïe.  Ah  ! fans  doute, 
nous  n’entendrions  pas  dire  qu’on  ne  vous  a pas  inênie  confultés;  au’on 
a manqué  à votre  égard  à toutes  les  règles  de  la  bienféance;  que'  des 
loix  de  localité  & de  circonllance , donc  on  fait  bien  s’affranchir  quand 
on  veut,  ont  arrêté  l’effet  de  votre  zèle  généreux. 

Si  le  chef  de  l’églilé  fur-tout  vous  eût  adreffé,  comme  Pie  VI  aux 
Evêques  Français , ces  paroles  pleines  de  charité  : « je  ne  veux  oppofer 
aux  outrages  [i],  que  la  douceur  & la  patience  ; j’ai  fait  6f.  je  ferai 
encore  tout  ce  qui  dépend  de  moi  pour  éviter  le  fchifme  & ramener 
la  paix  au  milieu  de  votre  nation  ; & toujours  attaché  aux  confeils  de 
la  charité  paternelle  , je  vous  conjure  de  me  faire  connoître  comment  je 
pourrai  parvenir  à concilier  les  efprits,  La  grande  didance  des  lieux  ne  me 
permet  pas  de  juger  quels  font  les  moyens  les  plus  convenables  ; mais 
vous , placés  au  centre  des  événemens , vous  trouverez  peut-être  quel- 
que expédient  qui  ne  bleffe  point  le  dogme  catholique,  ni  la  difcipline 
univerfeile  de  1 égiife  : je  vous  prie  de  me  le  communiquer.  » 

Si  le  Pape  vous  eût  tenu  ce  langage,  lui  auriez-vous,  avec  une  célé- 
rité inconcevable,  expédie  un  courier  extraordinaire  £2^  pour  lui  dire 
nous  avons  dans  notre  fageffe  mûrement  examiné  la  lituation  de  l’églife 
de  France.  Les  fenti mens  de  paix  & de  condefcendance  qui  vous  animent, 
font  déplacés.  Si  vous  ne  montrez,  comme  nous , une  fermeté  inflexible,  l’im- 
piété & l’efprit  d’irréligion  prévaudra.....  Tonnez , tandis  qu’il  en  eft  encore 
temps,  fur  cette  multitude  de  prévaricateurs;  dirigez  vos  foudres,  de 
manière  qu’ils  en  foient  atteints,  fans  pouvoir  les  éviter;  peut-être  la 
crainte  en  ramènera  quelques-uns  ; retranchez  du  fein  de  l’églife  catho- 
lique tous  les  autres  qui  ne  nous  obéiront  pas  aveuglément,  qui  voudront, 
comme  faint  Cyprien  & faint  Firmilien , attendre  quelque  çhofe  de  plus 
décifif  que  vptre  jugement.  Ils  feront  en  grand  nombre  , il  eft  vrai;  la 
pation  entière  paroît.  époufer  leur  querelle  ; peut-être  un  fchifme  affreux  '"h 
fera  la  fuite  de  cette  lévérité  : n’importe-;  frappez , & frappez  prompte- 
ment, cejl  le  feul  moyen  de  concilier  les  efprits  j ce/l  le  Jeul  expédient 
qui  ne  bleffe  ni  le  dogme  ^ ni  la  difcipline  univerfeile.  Non  fans  doute, 
un  tel  langage  n’eût  jamais  été  le  vôtre  ; ü éroit  réfervé  pu  dix-huitième 
hecle  , finon  de  l’entendre , au  moins  d’en  voir  les  funeffes  effets.  Pour 
vpus,  la  difcipline  propofée  par  l’Affemblée  Nationale,  eût-elle  été 
plus  vicieufe  ; fes  auteurs  n’eufî'ent-ils  eu  comme  FhiLippe  i , que  du  mé- 
pris pour  I égiife  & pour  Jes  anathèmes  , il  vous  eût  fuffi  de  foupçonner 
quçn  la  rejetant,  vous,  cauieriez  du  trouble  , & qu’en  l’ado-ptant,  vous 
fonferveriez  la  paix  , pour  l’accepter  avec  emprefferaent-,  fauf  à folliciter 
dans  fon  enfemble  quelques  modifications  néceffaires.  Vous  auriez  preffé 


fi]  Bref  du  Pape  Pie  VI  , aux  Evêques  députés. 
£2]  Voyez  la  note  p. 
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%'os  collègues , tous  vos  coopérateurs  dans  le  minidère , à marclier  fur 
vos  traces;  & aujourd’hui  la  France  feroit  tranquille,  le  clergé  chéri  & 
la  religion  refpeélée  ; ou  du  moins  fi  notre  infortunée  patrie  doit  être 
le  théâtre  d’une  guerre  malheureulé,  les  miniftres  d’un  Dieu  de  paix  ne 
pourroient  pas  être  foupçonnés  d’avoir  contribué,  même  indiredement, 
a cette  calamité  publique.  Mais  quittons  un  parallèle  trop  affligeant  poul- 
ies amis  de  la  religion  & de  l’Etat,  & concluons  qu’il  eft  démontré  aux 
yeux  de  toutes  les  perfonnes  non  prévenues,  que  les  Evêques  pouvoient 
- adopter  quelques  articles  de  la  conftititution  du  clergé,  au  moins  un 
feul-,  qu’il  eft  certain,  d’après  les  principes  établis,  que  s’ils  le  pouvoient, 
ils  le  dévoient  ; qu’il  eft  conftant  qu’ils  ne  l’ont  pas  lait  : fans  fcruter  tous 
les  motifs  de  leur  refus , concluons  qu’il  peut  & doit  nous  paroître  ful'ped. 
Leur  autorité  d’ailleurs , quelque  refpedable  quelle  foit , n’eft  point  irré- 
fragable [[i]:  des  exemples  nombreux  tirés  de  l’hiftoire  eccléfiaftique , 
prouveroient  que  fouvent,une  autorité  non  moins  impofante , a appuyé 
le  parti  de  l’erreur.  Bornons  nous  à deux  qui  intérefî'ent  tous  les  Français  , 
& qui  font  généralement  connus. 

Boduet  nous  apprend  [2]  que  prefque  tous  les  théologiens,  les 
«niverfités  les  plus  célèbres,  des  Archevêques  dans  leurs  conciles  pro- 
vinciaux condamnèrent  la  doàrine  des  quatre  articles,  comme  dètejlable  , 
exécrable  f infernale , fchifmatiqiie , heretiqUe.  Non  content  de  refufer 
l’inftitution  canonique. à ceux  que  le  Roi  avoit  nommés  Evêques,  & qui 
avoient  été  de  la  célèbre  afflemblée  où  ils  furent  rédigés,  Alexandre  Vlîi , 
defirant  marcher  fur  les  traces  de  fon  prédécefieur  lnno:ent  XI  , dffleu- 
reufe  mémoire,- 5c  de  mettre  en  fureté  pour  toujours  la  juriàiâion  du 
~ faintjiège  & de  l’églife  univerfelle , de  l’avis  de  fes  Cardinaux,  déclara.par 
fa  bulle  ad.  perpétuant  rei  memoriam , nuis  & , invalides  tous  les  aàes , 
édits  ^ mandemens , qui  ordonnaient  de  Je  conformer  aux  quatre  articlesl 
On  ne  niera  pas  que  cette  autorité  ne  fût  vraiment  impofante  : cependant 
la  raifon  ne  tarda  pas  k en  faire  jnftice.  Le  clergé  de  France,  dit  Boffuetf 
fe  permit  de  fcruter  les  motifs  décrets  des  reproches  5c  des  cenfures  aux- 
quels il  étoit  en  but,  5c  il  fut  les  apprécier.  Bientôt  les  fameux  quatre 
articles,  quoique  frappés  des  foudres  du  Vatican,  des  cenfures  des  univers 
fités,  des  Evêques,  5cc.,  furent  5c  font  encore  aujourd’hui  crus  prefque 
comme  des  articles  de  foi,  par  tous  les  Français  vraiment  dignes  dé 
ce  nom.  Nous  laiffons  à nos  leéleurs  le  foin  de  lame  l’application  de 
ce  fait  aux  circonftances  aduelles  1 il  fera  facile  d’en  fentm  la  quftelîe. 
Si  l’on  y remarque  Une  différence,  elle  conliftera  fans  doute  en  ce  que 
les  cenfures  que  nous  venons  de  rappeller,  paroifflent  principalement 


f i]  Nous  l’avons  prouvé  en.  .parlant  du  fcliifme. 
Laf  Déf.  de  la  décl.  du  clergé , differt.  prél. , c. 


dirigées  contre  une  doârine  que  d’injuftes  préjugés  repréfentoîent  comme 
fauife  & dangereufe  , au  lieu  que  nos  adverfaires  femblenc  n’en  vouloir 
qu’aux  perfonnes. 

Cette  partie  de  notre  hiftoire  fur  laquelle  aucun  Français  ne  peut  re- 
pofer  la  vue  fans  rougir,  nous  fournir  encore  un  rapprochement  bien 
propre  à nous  juflifier , & à réduire  à fa  julle  valeur  l’oppofition  des 
Evêques,  Empruntons  le  langage  de  M.  Charrier  de  la  Roche , ci-devant 
prévôt,  curé  d’Aifnay,  député  de  Lyon  à l’Alîemblée  Nationale,  au- 
jourd’hui Evêque  métropolitain  de  Rouen, 

« Je  me  fuis  tranfporté  par  la  penfée , dit-il , à ce  fiècle  défallreux, 
que  noîis  voudrions  effacer  de  notre  hiftoire , qui  ne  repréfente  que  trop 
de  relTemblance  avec  le  nôtre;  & j’y  ai  vu  le  clergé  tout  entier  fe  liguer 
avec  la  Sorbonne,  pour  déclarer  incapable  de  régner  fur  les  Français, 
un  Prince  hétérodoxe  que  le  droit  de  fa  naiffance  appeloit  au  trône 
( Henri  IV  ).  A peine  coinptoit-on  quelques  Evêques,  quelques  pajleurs 
infiruits  ôt  modérés,  qui  réclamaflent  contre  ces  excès.  Ils  étoient  traités 
par  la  réunion  impofante  des  Evêques,  des  curés,  des  corps  religieux, 
des  fidèles  même  de  tout  état,  ayant  à leur  tête  le  chef  de  l’églife,  & 
à leur  difpofition  les  foudres  du  Vatican,  à'ennemis  de  la.  religion,  de 
fauteurs  de  V hérejie  comme  de  mauvais  citoyens , de  dénoncés 

en  quelque  forte  à l’opinion  publique  de  dominante  , comme  des  apoflats 

de  des  facrilèges Cette  conduite  toutefois  étoit  vifiblement  erronée, 

le  fruit  de  l’intrigue  de  des  intérêts  particuliers,  auxquels  la  religion 
fervoit  de  voile  de  de  prétexte.  Les  lumières  acquilès  parmi  nous,  nous 
préferveront  fans  doute  de  pareils  défordres;  de  quoiqu’on  traitât  alors 
avec  une  jufie  rigueur  l’indifférence  des  gens  fages,  modérés  de  religieux, 
qui  ne  partageoient  pas  fes  fureurs  , il  n’eft  perfonne  qui  ne  convienne 
que  la  raifon  de  la  juftice  ne  fuffent  de  leur  côté;  de  tôt  ou  tard  cette 
règle  de  fagefle  fe  vérifiera  parmi  nous. 

Ce  parallèle,  en  prouvant  la  bonté  de  la  caufe  que  je  défends,  con- 
fole  mon  cœur;  l’efpérance  que  la  vérité  reprendra  enfin  fes  droits, 
adoucit  les  regrets  que  j’éprouve  dans  cette  pénible  controverfe.  » 

Ces  deux  exemples  prouveront  aux  perfonnes  qui  ne  croient  pas  de- 
voir une  obéi ffance  aveugle  à leurs  fupérieurs,  qu’il  eff  poffible  qu’égaré 
par  fon  zèle  pour  la  religion,  le  corps  épifcopal  français,  même  réuni  au 
Pape,  foit  dans  l’erreur;  puifqu’il  eff  démontré  que  dans  les  fièclespré- 
cédens,  il  s’eff  trompé  dans  des  circonftances  où  fes  intérêts  temporels 
étoient  bien  moins  compromis  qu’ils  ne  le  font  aujourd’hui.  Cette  poffi- 
bilité  fe  changera  en  vraifemblance , pour  ne  pas  dire  en  certitude,  s’ils 
confidèrent,  i”.  que  l’efprit  de  l’églile  étant  effentiellement  un  efprit  de 
douceur,  de  charfé,  de  condefcendance,  fon  gouvernement  n’étant  établi 
que  pour  le  bien  de  ceux  qui  font  gouvernés , & non  pour  l’intérêt  de 
ceux  qui  gouvernent,  elle  doit  faire,  & a toujours  fait,  lorfque  le  bien 
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J,  la  paix  le  demande,  tous  les  facrifices  que  peiwent  permettre  U foi 
1 lés  mœurs:  2°.  que  plus  l'efpr.t  d’indifference , de  mepns  pour  a 

Tfo.,  lcrfque  des  maius  ^rdes’' léé^^é ‘Tcrad^'errrrél 

ell  généralement  reçonn  ^ Kns  la  conllnutio’n  c.v.le  du  clergé 
Herd^T  r 1 ;ui  méé?effrn:  l’ordre  poUt.que,  Uns  blefler  la  for 
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fenlées,  impartiales  & non  prévenues,  ôc 

A Boure  le  lo  Juin  1791.  Sigm,  ].  A,  BarQUEI,  Prêtre  & 
PritiS  1’  B bernard,  Pfêtre  & Prcfcfleur  r CREUSET,  Pretre  & 
Poféffeu;;  LOUP,  Prêtre  & Profeffeurr  ’ fXfeflêu. ' 

felTeur,.  Honorez,  ProfelTeur,-  Populus  "t?'  ’ 

Lacer,  Soudiacre  & Profeffeur.  Piquet,  Soudiacre  & Piofeileur. 


P.  S.  Depuis  l’inllant  qu’on  a reçu,  ou  efpèré  recevoir  du  Pape  une 
décifron  long-temps  folücitée , parce  qu’elle  é“>' favorable  a certames  pré- 
tentions, & enfin  furpr.fe  à la  r-eligion,  au  caraaere  pacifique  & con  1 
liateur  de  Pie  vi,  on  ne  ceffe  d exalter  de  la  maniéré  la  pins  pomp  u 
prêrégatives  vraies  ou  fuppofées  de  fcn  fiège.  On  ne 
privilèges  alHififs  dont  il  jouit,  de  les  droits  ellenriels  : au  mepr  s de 
Iq  mot  li  célébré  du  grand  St.  Léon,  aliud  Junt  fcdss , ahud  pæfidentes. 


on  affède  de  confondre  le  faint  fiège  avec  celui  qui  l’occupe  ; on  fuppofe 
que  pour  être  dans  la  communion  de  l’églife  romaine,  il  faut  wujours  être 
dans  celle  de  l’Evêque  de  Rome;  on  en  conclut  que  le  confentement  de 
ce  dernier  eft  abfolument  néceflaire,  pour  qu’on  foie  en  communion  avec 
fon  fiège;  on  oublie  que  les  chûtes  déplorables,  les  préventions  outrées 
de  plulieurs  Papes  ont  fouvent  autorifé  les  pafteurs  & les  brebis  à fe  rallier 
à la  foi  de  Pierre,  lorfque  fes  fuccelTeurs  ont  refufé  de  communiquer  avec 
eux  ; qu’un  jugement  de  l’églife  feul,  & non  la  furprife  faite  à fon  chef, 
peut  nous  retrancher,  malgré  nous,  de  cette  communion  ; on  cherche  à 
s'appuyeraJe f autorité  du  grand  BolTuèt,  6c  l’on  cite,  non  fa  défènfe  delà 
déclaration  du  clergé,  où  il  a traité  cette  matière  ex  profejfo.,  mais  un  des 
fermons  (^i)de  ce  père  de  l’églife  gallicane,  où  il  feroit  bien  excufable  fans 
doute  , d’avoir  négligé  la  précifion  rigoureufe  des  termes  : encore  attribue- 
t-on  auPape Jeul  ce  qui  n’y  ell  dit  de  lui  qu’autanc  qu’il  repréfente  l’unité 
de  l’églife. 

Enfin , pour  avoir  un  prétexte  de  crier  à l’héréfie,  au  fchifme , on  aflùre, 
on  enfeigne  que  l’AlTemblée  nationale  réduit  tous  les  rapports  des  Evêques 
avec  le  Pape  à une  fimple  lettre  ; quelle  leur  interdit  toute  relation  ulté- 
rieure, Pour  détruire  rillufion,  rapportons  le  décret.  Le  nouvel  Evêque 
» ne  pourra  s’adreffer  au  Pape  pour  en  obtenir  aucune  confirmation  ; mais 
)>>  il  lui  écrira  comme  au  chefvifible  de  l’églife  univerfelle,  en  témoignage 
» de  l’unité,  de  foi  & de  la  communion  qu’il  doit  entretenir  avec  lui  ». 

Quel  fens  préfente  ce  Décret , examiné  fans  prévention  .?  Que  le  nouvel 
Evêque  ne  pourra  à la  vérité  s’adreffer  au  Pape  pour  en  obtenir  fa  con- 
firmation canonique  , mais  qu’il  doit  entretenir  communion  avec  lui  ? 
Or,  comment  entretient  - on  communion  avec  quelqu’un Comment 
la  cour  de  France  entretient- elle  communion  ou  alliance  avec  celle 
d’Efpagne  ? A-t-il  fuffi  à Louis  XVI  d’écrire  à fon  avènement  au  trône  , 
une  lettre  au  Roi  d’Efpagne,  pour  lui  annoncer  qu’il  dehroit  vivre 
avec  lui  en  bonne  intelligence  ? ne  lui  a-t-il  pas  encore  fallu  obferver  foi- 
gneufement  les  traités  qui  fervent  de  bafe  à cette  alliance  ? & l’on  affure 
dans  des  écrits,  dont  le  titre  feul  devroit  toujours  être  un  garant  certain 
de  la  vérité,  que  l’Affemblée  qui  déclare  formellement  que  nos  Evêques 
doivent  entretenir  communion  avec  le  Pape,  borne  néanmoins  tous  leurs 
rapports  avec  lui  à une  fimple  lettre  de  communion;  on  ne  veut  pas  voir 
que  cette  lettre  ne  forme  pas  la  communion , qu’elle  n’en  eft  que  le  ligne, 
que  le  premier  ade  ! n’eft-ce  pas  - là  fe  jouer  de  la  crédulité  de  fes 
ledeurs  ; nejl-ce  pas  Je  faire  illujlon  à foi-même  ou  vouloir  la  faire 
aux  autres  ? Qu’on  ceiïe  donc  de  calomnier  l’AfTemblée , de  dire  que 
l’obligation  d’écrire  au  Pape  ell  fondée , non  fur  les  faints  canons , mais 
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fur  un  Décret  de  ta  puijfance  temporelle  [ I ].  L’AfTembléc  «’impofe  pas 
aux  Evêques,  mais  elle  leur  fuppofo  le  devoir  d'entretenir  communion 
avec  le  chef  vifible  de  l’égUfe  : comme  protedrice  des  canons,  elle  leur 
rappelé  cette  obligation , & veut  qu  ils  la  rempbfient , & ils  le  feront,  en 
obfervant  foigneufement  tous  les  rapports  refpedifs  & eflentiels  qu’ils  ont 
avec  l’Evêque  de  Rome,  en  rendanf  hommage  à fa  dignité,  aux  droits 
de  fon  fiège,  en  lui  obéiirant  dans  tous  les  points  où  il  leur  commandera 
conformément  aux  faints  canons. 


[i]  Mandement  de  M.  de  Marbœui,  du  l8  mai. 
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